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Planfeststellungsbeschiuss gemas § 18 AEG far das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitl Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
o - 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

-

A. Vertiigender Teil
1. Beschluss

Auf Antrag der DB Netz AG der DB Station&Service AG und der DB Energie
GmbH (Vorhabentréager) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Nim-
berg (EBA) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

" Der Plan fir den Bau der Eisenbahn Ausbaustrecke Nirnberg — Ebensfeld im
Bereich Hallstadt — Zapfendorf Bestands - km 2,408 — km 15,100 mit den zuge-
hérigen Bahnanlagen und Bauwerken wird mit den in diesem Beschlués aufge-
fiihrten Anderungen und Ergénzungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten und

Schutzauflagen festgestellt.
Dieser Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

Die Einwendungen der Betroffenen und sonstigen Einwender sowie die Beden-
ken, die Behorden / Stellen geédufert haben, werden, soweit ihnen nicht entspro-
chen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben, zurlickgewiesen.

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss sind gemaB §3 Abs. 4 BEVVG i.v.m.
Nr. 2.1 der Verordnung Uber die Gebiihren und Auslagen fur Amtshandiungen
der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV) Kosten (Gebiihren und
Auslagen) zu erheben, deren Festsetzung einem gesonderten Bescheid vorbe-
halten bleibt.

2. Planunteriagen

Anderungen und Erganzungen, die sich wahrend des Verfahrens ergeben haben
und die Bestandteil festgesteliter Plane werden, sind in den Unterlagen blau dar-

gestellt.

Entfallende Beschreibungen entsprechend den Anderungen und Ergéanzungen
sind durch blaue Streichung gekennzeichnet.

Die Planunterlagen umfassten urspringlich vier Bénde.

Seite 1
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In der 1. Plananderung wurden diese vier Bénde durch acht neue Bénde ersetzt.

Die 2. und die 3. Plan&nderung umfassen jeweils zwei weitere Bande mit geén-

derten, ersetzten und neuen Unterlagen.

Das folgende Anlagenverzeichnis orientiert sich an der Aufteilung in der 1.

Plandnderung.

Anlage 0
Anfage 1
Aniage 2
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5

_ Anlage 6
Aniage 7
Anlage 8
Anlage 9
Anlage 10
Anlage 11
Anlage 12
Anlage 13
Anlage 14
Anlage 15
Anlage 16
Anlage 17
Anlage 18

Anlage 19

k

Erlauterungsbericht und Bauwerksverzeichnis
Gesamtiibersichtsplan

Ubersichtslagepléne

Ubersichtshdhenplan

Lageplane

Grunderwerb

StraBen und Wege

Querschnitte Bahntrasse

ingenieurbauwerke

bleibt frei

bleibt frei

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
Landschaftspflegerische Begleitplanung

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
FFH-Vertraglichkeitsstudie

Schall- und erschiitterungstechnische Untersuchung
Baugrund, Geologie, Hyd;ogeologie
Entwésserung

Baustelleneinrichtungsflachen und Transportwege

Hochbauten

Seite 2
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

3. Planinderungen/ Erganzungen und ihre Kennzeichnung
Ergdnzungen sind durch folgende Vermerke gekennzeichnet:

Geénderte Aniagen und

Anlagen, die neu hinzukommen: geandert
DB Netze
DB ProjektBau GmbH
Regionalbereich Siidost
Grofprojekt VDE 8
Projektabschnitt NBS Ebensfeld-Erfurt
Datum, Unterschrift

Anlagen als Ersatz fiir entfallende: ersetzt Anlage ... i
DB Netze
DB ProjektBau GmbH
Regionalbereich Stidost
GrofBprojekt VDE 8
Projektabschnitt NBS Ebensfeld-Erfurt
Datum, Unterschrift

Anlagen, die ersetzt werden; wird ersetzt durch Anlage ...
DB Netze
DB ProjekiBau GmbH
Regionalbereich Siidost
GroBprojekt VDE 8
Projektabschniit NBS Ebensfeld-Erfurt
Datum, Unterschrift

Anlagen, die entfallen; entfailt
DB Netze
DB ProjektBau GmbH
Regionalbereich Stidost
GroBprojekt VDE 8
Projektabschnitt NBS Ebensfeld-Erfurt
Datum, Unterschrift

Nicht gesiegelt Plane dienen der Information.

Die in der 1., 2. und 3. Plananderung geanderten Elemente in den Planen sind
als solche gekennzeichnet. In der Regel geschieht dies durch blaue Darstellung.
Gleiches gilt fiir Anderungen der im Zuge der genannten Planénderungen erfolg-
ten Tekturen. In Einzelfallen wird die Anderung durch direkte Gegenibersteliung
der f\nderung mit der urspriinglichen Planung dargestellt. In Berichten, Tabellen,

Seite 18
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG f0r das Verhaben ,Ausbaustrecke Nirmberg-Ebensfeld
Planfesistellungsabschnitl Hallstadt-Zaptendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N!Eb-2] 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Listen und Verzeichnissen wird die Anderung durch Streichung entfaillender Teile

und Ergéanzung neuer Teile in blauer Schrift dargestelit.

4, Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

Gem. § 19 Abs. 1 und 3 WHG, § 18 AEG werden auch die erforderlichen Erlaub-
nisse und Bewilligungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und dem
Bayerischen Wassergesetz (BayWG) wie folgt erteilt:

41, Gehobene Erlaubnis fiir die Einrichtung baulicher Anlagen an Gewéassern
(dauerhaft) gemé&B §§ 15 und 36 WHG sowie Gewisserausbau nach §§ 67,
68 WHG i.V.m. § 15 WHG

Die gehobene Erlaubnis umfasst folgende MaBnahmen des Gewasserausbaus

und bauliche Anlagen:

BW-

: Bauwerk

Verz.- Bau-km ,

N Vorgesehene MaBnahme

r.

751 9,133 Gewasseranpassung im Kreuzungsbereich und Aufwei-
tung zum Regenrickhalteraum der Altach

752 10,2-11,4 Neubau Verlegung Mainschleife

345 12,021 Neubau Mainbrtcke Ebing

382 15,523 Durchiass Aspach mit Verlegung Aspach

Die Dauer der Erlaubnis ist nicht befristet.
4.2, Gehobene Erlaubnis zum Einbringen von Anlagen in das Grundwasser
Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 1 WHG

Die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG sowie § 9 Abs. 2
Nr. 1 WHG gestattet das dauerhafte Einbringen von Stoffen in Gewéssern (Bohr-
pfahle, Briickenwiderlager, Grundwasserwannen, Fundamente u.d.) sowie das

Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser:

Seite 19



Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG flir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

BW- Bauwerk
Bau-km
Verz-Nr. Vorgesehene MaBnahme
2,408-
207-262 Durchlasse
15,100
450 2,669 Neubau Anprallschutz far SU BAB A70 (Bohrpfihle)
Neubau Anprallschutz fiir SU FuB- u. Radwegliberflihrung
451 2,695
(Bohrpfahle)
150 3,718 Erneuerung EU Griindleinsbach (Bohrpfihle)
152 4,650 Erneuerung EU Leitenbach (Bohrpfihie)
Neubau SU Wirtschaftsweg Kemmern (Bohrpfahle, Spund-
305/306/308 | 6,341
i wand) '
452 6,579 Erneuerung SU BAB A73 stdliche Fahrbahn (Bohrpfahle)
453 6,603 Erneuerung SU BAB A73 nérdliche Fahrbahn (Bohrpfahie)
155 7,574 Neubau EU Gehwegunterfiihrung Breitengiifibach
160 7,996 Erneuerung EU GiiBbach
454 8,149 Erneuerung SU Kr BA16
455 8,835 Neubau SU St 2197 (Bohrpfahle)
174 9,645 Neubau Uberwerfungsbauwerk (Bohrpfahle)
9,766 — . . B
171 . Neubau Stiitzwand Hangsicherung Hélzla (Bohrpfahle)
456 10,461 Neubau EU BAB A73 (Bohrpfahle)
175 10,806 Neubau EU Schmerzengraben (Bohrpfahle)
345 12,021 Neubau Mainbricke Ebing
351 13,423 Neubau EU KreisstraBe BA 32
352 13,452 Durchlass Flutmulde Laufer Bach
353 13,778 Neubau EU Gehwegunterfithrung
176 14,170 Neubau EU Gehwegunterfihrung
382 14,523 Neubau Durchlass Aspach
381 14,576 EU Geh- und Radwegunterfihrung MainstraBe
Neubau EU Geh- und Radwegunterfilhrung bei Ebing einschi.
356 12,034 "
Gewasserverlegung
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfald
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 -~ VMS-Nr: 3272575 -

Die Erlaubnis umfasst das dauerhafte Einbringen von Anlagen (Spundwande so-
wie Bohrpfahiwande etc.) in das Grundwasser, die zur Stutzung des Grundwas-
serkdrpers und zur Minimierung des Eingriffes in das Grundwasser dienen.

Die Dauer der Erlaubnis ist nicht befristet.

4.3. Beschriinkte Erlaubnis zum bauzeitlichen Einbringen von Anlagen in das

Grundwasser
Gewisserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 1 WHG

' \
Die beschrankte Erlaubnis nach § 8 und § 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG sowie
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG umfasst das bauzeitliche Einbringen von Anlagen (Spund-

wandverbauten u.4.) in das Grundwasser:

BW- Bauwerk
Bau-km : e A o
Verz-Nr. Vorgesehene Mgnnahme
2,408-
207-262 Durchlasse
15,100
450 2,669 Neubau Anprallschutz fur s BAB A70 (Bohrpfahle)
Neubau Anprallschutz for SU FuB- u. Radweguberfihrung
451 2,695
(Bohrpféhle)
150 3,718 Erneuerung EU) Grindleinsbach (Bohrpfahle)
152 4,650 Ermneuerung EU Leitenbach (Bohrpfahle)

Neubau SU Wirtschaftsweg Kemmem (Bohrpfahle, Spund-
305/306/308 | 6,341

wand)
452 6,579 Erneuerung SU BAB A73 siidliche Fahrbahn (Bohrpfahle)
453 6,603 Erneuerung SU BAB A73 ndrdliche Fahrbahn (Bohrpfahle) |
155 7.574 Neubau EU Gehwegunterfihrung BreitengiiBbach
160 7,996 Erneuerung EU GuBbach
454 8,149 - | Erneuerung SU Kr BA16
455 8,835 Neubau SU St 2197 (Bohrpfahle)
174 9,645 Neubau Uberwerfungsbauwerk (Bohrpfahle)
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Planfeststellungsbeschiuss geméan § 18 AEG flr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

4.4,

171 1907228— Neubau Stiitzwand Hangsicherung Hbizla (Bohrpfahle)

456 10,461 Neubau EU BAB A73 (Bohrpfihle)

175 10,806 Neubau EU Schmerzengraben (Bohrpfahie)

345 12,021 Neubau Mainbriicke Ebing

351 13,423 Neubau EU KreisstraBe BA 32

352 13,452 Durchlass Flutmulde Laufer Bach

353 13,778 Neubau Gehwegunterfiihrung

176 14,170 Neubau EU Gehwegunterfihrung

382 14,523 Neubau Durchlass Aspach

381 14,576 EU Geh- und Radwegunterfithrung MainstraBe

. 12,034 Neubau EU Geh- und Radwegunterfiihrung bei Ebing einschl.
Gewasserverlegung

Die beschrankte Erlaubnis umfasst das bauzeitliche Einbringen von Anlagen
(Spundwande sowie Bohrpfahlwénde etc.) in das Grundwasser, die zur Stiitzung
des Grundwasserkdrpers und zur Minimierung des Eingriffes in das Grundwasser

wéhrend der Bauphase dienen.

Fur die nur bauzsitlich einzubringenden Anlagen ist die Dauer der Erlaubnis auf

die Bauzeit befristet.

Beschréankte Erlaubnis zum Zutageférdern von Grundwasser und Einleiten
in oberirdische Gewésser wéhrend der Bauzeit (Wasserhaltung)

Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 WHG

Die beschrénkte Erlaubnis nach § 8 und § 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG um-
fasst die Wasserhaltung fiir folgende Bauwerke:

BW-
Bauwerk
Verz.- Bau-km ‘ ; Einleitmenge *)
Nt Vorgesehene MaBnahime
150 3,718 Erneuerung EU Griindleinsbach 7l/s+15ls=85I/s
Seite 22




Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG filr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendort (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

152 4,650 Erneuerung EU Leitenbach ca.9l/s+1,5/s=10,51/s
Neubau EU Gehwegunterfiihrung Brei-

155 7,574 - ca.4Vs+05Vs=45)s
tenghiibach

160 7,996 Erneuerung EU GiBbach ca.4l/s+1,5l/s=55Vs

345 12,021 | Neubau Mainbriicke Ebing n.b.

351 13,423 | Neubau EU KreisstraBe BA 32 n.b.

176 . | 14,170 | Neubau EU Gehwegunterfiihrung 6ls+3,5l/s=95ls

382 14,523 Neubau Durchlass Aspach n.b.
EU Geh- und Radwegunterfihrung

381 14,576 o ca.91ls+3,5ls=1251/s
MainstraBe

*) bezogen auf die Baugruben und ein ri 5(n=1) - Niederschlagsereignis

Aligemein ist darauf zu achten, dass das abgeleitete Grundwasser keine mit dem
Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olspuren ausweist.

Am Ablauf der Absetzbecken, die auf eine Mindestverweildauer von 10 Minuten
ausgelegt sind, sind wéhrend der Bauzeit nachfolgende Werte (stichprobenartig)

einzuhalfen:
Absetzbare Stoffe nach DIN 38406-H0-2: 0,5 mi/
Abfiltrierbare Stoffe nach DIN 38406-H2-1: 100 mg/I

Bei baustoffbedingt erhdhten pH-Werten ist das abzuleitende Wasser zusétzlich
Gber eine Neutralisationsanlage zu fihren.

Die Dauer der Erlaubnis ist auf die Bauzeit befristet.

4.5. Beschrinkte Erlaubnis fiir das bauzeitliche Entnehmen, Ableiten, Aufstau-
en und Absenken von Wasser aus obetrirdischen Gewéassern nach § 8 und
§ 10 WHG i.V.m. Art. 15 Bay WG sowie § 9 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 WHG

'BW- . Bauwerk

| Bau-km Y \
Verz.-Nr. Vorgesehene MaBinahme
207-262 | 2,408-15,100 Durchlasse
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Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

4.6.

150 3,718 Erneuerung EU Griindleinsbach

152 4,650 Erneuerung EU Leitenbach

160 7,996 Erneuerung EU GiiBbach

175 10,806 Erneuerung EU Schmetzengra-ben

345 12,021 Neubau Mainbricke Ebing

356 12,032 Neubau Geh- und Radwegunterfihrung bei Ebing einschi.
Gewasserverlegung

382 14,523 Neubau Durchiass Aspach

381 14,576 EU Geh- und Radwegunterfihrung Mainstrage

752 10,2-11,4 Neubau Verlegung Mainschleife

Gehobene Erlaubnis zur Einleitung von Grundwasser und von Nieder-
schlagswasser aus Bahnanlagen, Bauwerken und StraBenverkehrsflichen

in oberirdische Gewésser

Gewésserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

Das einzuleitende Wasser darf keine flir das Gewés.ser schadlichen Konzentrati-

onen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe

oder Olschlieren aufweisen.

Die Vorhabentrager haben die Entwésserung der Bahnanlagen einschlieBlich
Rlckhaltegraben, Einleitungsbauwerke u.a. ordnungsgemaB zu warten und zu

betreiben.

Die Behandlungsanlagen zum Einleiten von Abwasser haben auf Dauer den ge-

setzlichen Anforderungen zu geniigen.

Die Dauer der Erlaubnis ist nicht befristet.

Die gehobene Erlaubnis nach §§ 15 und 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG umfasst folgende
Einleitungen:
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Planfeststellungsbeschiuss g
Planfeststellungsabschn

itt Hallsta

amaf § 18 AEG fir das Vorhaben .Ausbaustrecke Nomberg-Ebensfeld
dt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az 621ppa-(A—NiEb-2J 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

BW-
Bauwerk Einleltpunkt/
Verz.- | Bau-km
< : Vorgesehene MaBinahme | Einleitmenge
Uber Regenriickhaltebecken
2,408-3,170 Bahnseitengraben éstlich, ) .
. (BW-Nr. 121) gedrosselt in See-
(EA 1) westlich; TE
bach: 28 I/s
3,170-3,590 Bahnseitengraben stlich, Mihlbach in km 3,560/
(EA2) westlich; TE 170 Iis
3,590-3,717 Bahnseitengraben ostlich; Grindleinsbach/
(EA 3) TE mittig 231/s
7.270-7,574 Bahnseitengraben 6stlich, Weiterleitung in EA 4/
westlich, Mittenentwasse- 97 I/s
(EA 5)
rungsgraben
GiiBbach Westseite
(zwischengepuffert und gedros-
selt)/
Bahnseitengraben éstlich, 64 1/s
westlich
; Gl Bbach Ostseite
100- 7,574-8,130 (km 7,574 — km 7,995)
zwischengepuffert und gedros-
120 (EA6) ( gep g
selt)/
351/s
Bahnseitengraben ostlich, GlBbach (ungedrosselt)/
westlich 8-9l/s
{(km 7,995 — km 8,1 30)
Uber DL km 8,982 in die zur
Bahnseitengraben; TE Hochwasserretention aufgeweite-
(km 8,130 — km 8,983) te Altach
8,130-9,549 Drosselabfluss 27 /s
(EAT) ; - = .
Bahnseitengraben 6stlich; Uber DL km 9,142 in Altach/
TE 1121/s
(km 8,983 — km 9,549)
Uber DL km 9,431 und DL unter
9,133-9,691 Bahnseitengraben westlich; ] .
_ . BAB A73 in Mainsee/
(EA 8) TE
93 /s
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30,07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

BW-
Bauwerk Elnleitpunkt/
Verz.- | Bau-km
N Vorgesehene Malinahme | Einleitmenge
N,
Bahnseitengraben éstlich, Uber DL km 9,840 unter
westlich; Mittenentwasse- BAB A73 in Mainsee/
rungsgraben; TE
299 1/s
9428:10.520 | 4m 9,428 — km 10,513)
(EA 9) 5
. Bahnseitengraben dstlich; Uber DL km 10,520 in Main/
TE 38 i
(km 10,189 — km 10,520)
) Main bzw. Mainauen/
Bahnseitengraben westlich
10,504-11,229 60,5 I/s
(EA10) Bahnseitengraben stlich; Uber Schmerzengraben km
Mittenentwésserung; TE 10,806 in den Main 143 i/s
Uber westliche Dammbé- Main bzw. Mainauen/
schung direkt in Vorfluter 41 /s
(km 11,228 — km 11,777)
Bahnseitengraben 6stlich; Uber DL km 11,377 in Main/
11,229-11,912
TE 69 lis
(EA 11) :
(km 11,229 — km 11,777)
_ o Uber DL km 11,776 und ange-
Bahnseitengraben dstlich . .
schlossenen Graben in Main/
(km 11,515 —km 11,912)
411/s
100- [ 44,777-13,423 Uber Querung km 12,028 in Main/
121 TE, mittig
(EA 12) 21l/s
- Uber DL km 12,223 und ange-
A 77-13, Bahnsei b lich;
ahnseitengraben westlich; schlossenen Graben in Main/
(EA'12) TE
326 /s
13,423-13,778 | Bahnseitengraben dstlich, Uber DL km 13,478 in Vorflutgra-
(EA 13) westlich; TE ben ,Laufer Bach": 108 I/s
13,778-14,170 | Bahnseitengraben Sstlich, Uber Regenriickhaltebecken ge-
(EA 14) westlich; TE drosselt in Laufer Bach: 9 I/s
14,170-15,100 | TE, dstlich, westlich, mittig | Aspach km 14,576/
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Planfesistellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirnberg-Ebensfeld
Planfesistellungsabschnit! Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272675 -

BW-
Bauwerk Elnleltpunkt/
Verz.- | Bau-km .
N Vorgesehene MaBnahme | Einleitmenge
NT. .
(EA 15) 75,2 /s
L , Uber DL km 14,711 in Main 114,0
TE, dstlich, westlich, mittig
I/s
Erneuerung SU BAB A73
452 6,579 stdliche Fahrbahn (Ent- )
) Leigraben unter
wasserung) ’
, . Vorschaltung RRB/ 10 V/s
Erneuerung SU BAB A73
453 6,603 nordliche Fahrbahn (Ent-
wisserung)
Neubau SU BAB A73, gstl. | Main km 10,400/
456 ¢ 10,461 )
Fahrbahn (Entwésserung) 26,4 /s
() BAB A7
Erneuerung SU BAB A73, Miain km 10,652/
456 10,461 westl. Fahrbahn (Entwas-
26,5 Vs
serung)
Neubau EU KreisstraBe BA | Baggersee km 13,421/
351 13,423
32 181 1/s
11.065-13,585 | credung KreisstraBe BA | 1 km 12,032/
32 zwischen Ebing und 46|
-0.130- 6
(-0,130-0,200) Zaptendorf /s
349
Verlegung KreisstraBe BA Main km 12,223/
(0,200-1,490) 32 zwischen Ebing und
121
Zapfendorf &S
Kreisverkehr St 2197, Ver-
349; legung KreisstraBe BA 32 | Baggersee km 13,421/
1,490-1,720 ) ]
350 zwischen Ebing und Zap- 205 I/s
fendorf
Neubau EU FuB- und Rad- | Vorflutgraben Laufer Bach/
353 13,778 .
wegunterfihrung 291/s
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Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG flir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

4.7.

4.8.

Gehobene Erlaubnis zum Eingritf in Uberschwemmungsgebiete an oberir-
dischen Gewdssern nach § 77 WHG (faktisch)

Die gehobene Erlaubnis nach §§ 15 und 77 WHG umfasst folgende BaumaB-

nahmen:
BW-
Bauwerk
Verz.- | Bau-km
i Vorgesehene MaBnahme
NI
01-49 | 3,522-4,675
3,522-4 1 Gleisbau/Trasse
4,5-4,670
1;2 3,522-4,675 ABS N-E, Dammschtittung
150 3,718 Erneuerung EU Griindleinsbach (im faktischen Uberschwem-
mungsgebiet)
152 4,650 Erneuerung EU Leitenbach (im faktischen Uberschwemmungs-
gebiet)

Gehobene Erlaubnis zum Eingriff fir festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete (§ 78 Abs. 1 Nr. 6 WHG)

Die gehobene Erlaubnis nach §§ 15 und 78 WHG umfasst folgende BaumaB-

nahmen:
BW-
Bauwerk
Verz.- | Bau-km
Nr Vorgesehene Mainahme

10,033-11,162
11,608-12,005
12,058-12,111
14,883-15,100

Gleisbau/Trasse

113-

121 10,033-11,162 | ABS N-E, Dammanschttung

11,608-12,005 ABS N-E, Dammanschiittung

12,058-12,111 ABS N-E, Dammanschittung:
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Planfeststellungsbeschluss geméP § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Narnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstad\-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N!Eb-2] 2,408 vom 30.07.2015 -~ VMS-Nr: 3272575 -

14,883-15,100 | ABS N-E, Dammanschittung
456 | 10,461 Neubau SU BAB A73
752 10,2-11,4 Neubau Verlegung Mainschieife
175 | 10,806 Erneuerung EU Schmerzengraben
351 | 13,423 Neubau EU und SU KreisstraBe BA 32
349 0,000-0,526 Verlegung KreisstraBBe BA 32 zwischen Ebing und Zapfendorf
0,607-0,844
1,252-1,324
382 14,523 Durchlass Aspach und Verlegung Aspach
I 381 14,576 Geh- und Radwegunterfilhrung MainstraBe
938 10,3 Bauzeitlicher Transportweg mit Behelfsbriicken (iber den Main
940 11,15 Bauzeitlicher Transportweg mit Behelfsbriicke Uber den Main
948 13,6-14,6 Bauzeitlicher Transportweg mit Anschluss an MainstraBBe
4.9. Gehobene Erlaubnis fiir die Einrichtung baulicher Anlagen an Gewéssern

(dauerhaft) gemaB §§ 15 und 36 WHG in Verbindung Art. 20 Bay WG

Die gehobene Erlaubnis nach §§ 15 und 36 WHG umfasst folgende BaumaB-

nahmen:
BW- |
Bauwerk
Verz.- | Bau-km '
N Vorgesehene MaBnahme
r.
345 12,021 Neubau Mainbriicke Ebing
7; 10,2-11,4 Bahnaniagen
113-
115
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Planfeststellungsbeschiuss gemaRi § 18 AEG flr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az,: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vam 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

4.10. Beschréankte Erlaubnis fiir die Einrichtung baulicher Anlagen an Gewassern
nach § 8 und § 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG sowie § 36 WHG in Verbin-
dung mit Art. 20 BayWG

BW- \
Bauwerk
Verz.- | Bau-km
N Vorgesehene MaBnabme
r. : iy
938 10,3 Bauzeitlicher Transportweg mit Behelfsbriicken {iber den Main
940 11,15 Bauzeitlicher Transportweg mit Behelfsbriicke Uber den Main
948 13,6-14,6 Bauzeitlicher Transportweg mit Anschluss an MainstraBe
4.11. Beschrinkte Erlaubnis zur Einleitung von Oberflichenwasser wihrend der

" Bauzeit aus den Bereichen Baustelleneinrichtung und TransportstraBen in

Gewisser
Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Die beschrénkte Erlaubnis umfasst nach §§ 7 und 14 WHG i.V.m. Art. 17 BayWG
die Einleitungen von Oberflaichenwasser von Baustelieneinrichtungen und Trans-
portstraBen in Gewésser. Grundsétzlich sind fir die Entwésserung von Baustel-
leneinrichtungsfldchen und TransporistraBen, auf denen das Niederschlagswas-
ser gefasst werden muss, Absetzbecken mit Tauchwand vorzusehen. Die Min-

destaufenthaltszeit 10 Min. bei r 1502 ist einzuhalten.
Die Erlaubnis ist auf die Bauzeit befristet.

4.12, Beschrinkte Erlaubnis zum kurzfristigen Aufdecken von Grundwasser und
zu kurzfristigen Eingriffen in das Grundwasser bei BodenaustauschmaB-
nahmen

Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 sowie Abs. 2 Nr. 1 und § 49 WHG

Die beschrénkte Erlaubnis nach § 8 und § 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG sowie
§9 Abs.1 Nr. 4 WHG umfasst das kurzfristige bauzeitliche Aufdecken von
Grundwasser bzw. die kurzfristigen bauzeitlichen Eingriffe in das Grundwasser
bei ggf. notwendig werdenden BodenaustauschmaBnahmen im Bereich der
Bahngleise, der Bahndamme, der Einschnitte, der Rettungszufahrten und Wen-

deplatze, der Schallschutz- und Stltzwénde, beim Verlegen von Ver- und Ent-
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nornberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.. 621ppa-{A-N!Eb-2}| 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

4.13.

5.1.

sorgungsleitungen sowie bei der Durchfilhrung von Ausgleichs-, Ersatz- und

KompensationsmaBnahmen.

Fur alle in Verbindung mit'den baubedingt durchzufhrenden ErdbaumaBnah-
men, wie z. B. Aushub, Bohrungen fur Bohrpfahle, Profilierungen, etc. wird eine
wasserrechtliche Genehmigung entsprechend § 49 WHG (,Erdaufschilisse”)
i.V.m. Art. 30 BayWG (,Erdaufschliisse®) erteilt.

Die Erlaubnis ist auf die Dauer der Errichtung der Bauwerke befristet.

Erlaubnis in der Schutzzone lli der Trinkwassergewinnungsaniage Zapfen-

dorf-Engenanger bauliche Anlagen zu errichten und zu erweitern
f +

Amtlich ausgewiesenes Wasserschutzgebiet nach § 51 WHG

Die Erlaubnis in der weiteren Schutzzone Il der Trinkwassergewinnungsaniage
Zapfendorf-Engenanger bauliche Anlagen und KompensationsmaBnahmen zu
errichten und zu erweitern, wird erteilt nach § 19 WHG i.V.m. § 4 der Verordnun-
gen Landratsamtes Bamberg iiber das Wasserschutzgebiet in den Gemarkungen
Zapfendorf und Unterleiterbach, (Amtsblatt des Landkreises Bamberg, Nr. 4 vom
25.06.1998).

Am Ende des Planfeststellungsabschnittes PFA 24 bei km 15,020 durchfahrt die
ABS auf rd. 80 Meter die festgesetzte weitere Schutzzone (Zone 11IA) der Trink-

wassergewinnungsaniage (TGA) Zapfendorf / Engenanger.

Fir die Errichtung und den Unterhalt der Entwasserung und der baulichen Anla-
gen der Briickenbauwerke sind die ,Richtlinien fiir bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten® (RiStWag) bzw. die Ril 836.0509 der DB AG

anzuwenden.
Entscheidungen zu Naturschutz und Landschaftspflege

Eingriffsgenehmigung nach § 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs VWVI{G, §§ 14, 15,16
und 17 Abs. 1 BNatSchG

Die in den Planunterlagen ~ landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — festge-
steliten Eingriffe in Natur und Landschaft sind fir das Projekt erforderlich und
werden genehmigt. Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festge-

stellten Kompensationsmafnahmen sind zu verwirklichen.
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Planfeststellungsbeschluss gem&B § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Planfeststeflungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bls Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

5.2.

5.3.

6.1.

6.2.

Naturschutzrechtliche Ausnahme nach § 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs VWVI{G, Art.
23 Abs. 3 Satz 1 1. Alt. BayNatSchG

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird eine Ausnahme fiir die Beseitigung ge-
setzlich geschitzter Biotope in einer GesamtgréBe von 1,5 ha durch das Bauvor-

haben zugelassen.

Artenschutzrechtliche Ausnahmen nach § 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs VwWV1G,
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird eine Ausnahme fiir das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Arten Zauneidechse und Schlingnatter zuge-
lassen. '

Die temporédre CEF-MaBnahme V 1, die dauerhafte CEF-Mafnahme M 5 sowie
die Vergramungsmafinahme V 4.1 sind vor Beginn der Bauarbeiten durchzufiih-
ren und missen bei Baubeginn funktionsfahig sein. Die Baufeldfreimachung auf
den Vergramungsflachen hat vor der Eiablage der Reptilien stattzufinden und
somit zwischen Mitte Marz bis Mitte April oder nach dem Schliipfen der Jungtiere
zwischen 1. August und 30. September (vgl. dazu genauer unten auf S. 324 f.).
Die Mafinahmen M 11 und M 12 sind nach Beendigung der Bautétigkeit auf den
entsprechenden Flachen durchzufiihren (vgl. dazu A.8.11.1, S. 88).

Waldrechtliche Entscheidung

Rodungsgenehmigung nach § 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs VWVI{G, Art. 9 Abs. 2
Satz 1, Abs. 8 BayWaldG

Die Rodung von Waldflachen von insgesamt 1,72 ha wird genehmigt, die in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Anlage 12.1) dargestelit sind.

Aufforstungsgenehmigung nach § 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs VWVTG, Art. 16
Abs. 1 Satz 1 BayWaldG

Die Aufforstung der im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) ge-
nannten Fldchen wird genehmigt.

Widmung von geédnderten StraBen und Wegen

Folgende StraBen und Wege werden gemaB Art. 8 Abs. 6, Abs. 5 BayStrWG

eingezogen. Die Einziehung wird mit der Sperrung wirksam.
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Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG flr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Numberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Bauwerks-

Verzeichnis | Bezeichnung Klassifizierung Lage

Nr.

348 Unterbrechung KreisstraBe BA32 | Kreisstrafe Ebing
km 12,033

355 Unterbrechung StraBe Rosengar- | OrtsstraBe Zapfendort

) ten km 13,786

380 Unterbrechung der MainstraBe Gemeindeverbindungs- | Zapfendorf

km 14,518 straBe

Folgende StraBen und Wege werden gemaB Art. 6,Abs. 6 BayStr'WG gewidmet.
Die Widmung wird mit der Verkehrsibergabe wirksam.

Bauwerks-

verzeichnis | Bezeichnung Klassifizierung Lage

Nr.

155 Neubau Gehwegunter- Gehweg BreitengiiBbach
tihrung
km 7,574

160 Erneuerung EU GiiBbach | Gehweg BreitengliBbach
km 7,996

176 Neubau Gehwegunter- Gehweg Zapfendorf
fiihrung
km 14,170

345 Erneuerung Mainbriicke | KreisstraBe Ebing
km 12,021

346 Angleichung Strafle zur KreisstraBe Ebing
Mainbriicke km 12,021

349 Verlegung Kreisstralie KreisstraBe Zw. Ebing und Zap-
BA 32 fendorf
km 11,965 — 13,585

Seite 33




Planfeststellungsbeschluss gem&B § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Bauwerks-
verzeichnis
Nr.

Bezeichnu ng

Klassifizierung

Lage

350

Verlegung StaatsstraBe
St 2197
km 13,013 — 13,599

StaatsstraBBe

Stdlich von Zapfen-
dorf

351

Neubau EU KreisstraBe
BA 32 )
km 13,423

Kreisstrafle

Sudlich von Zapfen-
dorf

353

Neubau Gehwegunter-
fohrung Rosengarten km
13,778

Gehweg

Zapfendorf

354

Angleichung der StraBe
Rosengarten km 13,778

OrtsstraBe

Zapfendort

356

Neubau Geh- und Rad-
wegunterfihrung bei
Ebing, km 12,034

Gehweg

Ebing

381

Neubau Geh- und Rad-
wegunterfihrung Main-
straBe, km 14,576

Gehweg

Zapfendort

383

Anpassung der
WerkstraBe/Mainstrale
km 14,448 — 14,567

OrtsstraBe

Zapfendorf

408

Verlegung Feldweg r.d.B
km 7,168 - 7,715

Offentlicher Feldweg

BreitengliBbach

411

Neubau Geh- und Rad-
weg r.d.B. km 7,993 -
8,198

Offentlicher Geh- und
Radweg

BreitengiBbach

412

Neubau Geh- und Rad-
weg I.d.B. km 8,125 -
8,182

Offentlicher Geh- und
Radweg

BreitengiiBbach
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Planfeststellungsbeschiuss gemaf

§ 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirnberg-Ebensfeld

Planteststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 80.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Bauwerks-

verzeichnis | Bezeichnung Klassifizierung Lage

Nr.

413 Verlegung Feldweg r.d.B | Offentiicher Feldweg BreitengiiBbach
km 8,123 - 8,153

414 Verlegung KreisstraBe KreisstraBe BreitengliBbach
BA 16 mit Anschiuss an
SU, km 8,156

415 Anpassung StaatsstraBe | StaatsstraBe BreitengliSbach
St 2197 mit Anschiuss an
SU, km 8,156

4186 Verlegung Feldweg |.d.B Offentlicher Feldweg BreitengliBbach
km 8,780 - 8,995

418 Verlegung StaatsstraBe | StaatsstraBe ndrdlich BreitengtiB-
St 2197 bach
km 9,384 - 10,417

422 Verlegung StaatsstraBe StaatssirafBe zw. Ebing und Zap-
St 2197 fendorf
km 12,330 - 13,013

423 Anpassung Feldweg 1.d.B Offentlicher Feldweg BreitengiBbach
km 9,554 - 9,613

426 Verlegung Feldweg 1.d.B Offentlicher Feldweg Kemmern
km 6,600 - 6,869

Nebenbestimmungen, Schutzvorkehrungen und Vorbehalte

Zum Wonh! der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer werden die folgenden Nebenbestimmungen, Schutzvorkehrun-
gen und Vorbehalte angeordnet und besondere Hinweise gegeben.
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Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG flr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr; 3272575 -

8.1.

8.2

8.3.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist den vom Vorhaben betroffenen Behérden und

Stellen rechtzeitig bekannt zu geben. ‘

Die Vorhabentrager werden verpflichtet, die Fischereiberechtigten rechtzeitig vor ;
Baubeginn Uber die anstehenden Arbeiten bzw. Uber Vorkommnisse, die zu Fi-
schereischéden fiihren kdnnen, zu informieren.

Ansprechpartner

Die Vorhabentrdger haben wéhrend der gesamten BaumaBnahme einen An-
sprechpartner fir die Tréger 6ffentlicher Belange und fiir die Bevdlkerung bereit-

zustellen.

Fir umweltfachliche Belange ist sowohl eine gesonderte Bauiiberwachung einzu-
richten als auch ein Immissionsschutzbeauftragter zu benennen. Die hierfiir auch

als Ansprechpartner fungierenden Vertreter sind zu benennen.
StraBen und Wege

Fir den Bau bzw. Umbau der StraBen{iberflhrungen

e BABA73 km 6,579/ 6,603

e BABA73 km 10,461

sind Baubehelfe zur Aufrechterhaltung des StraBenverkehrs wahrend der Bauzeit
vorzusehen. Die bauzeitliche Verkehrsfiihrung und die Ausbildung der provisori-
schen Anlagen (z.B. Einschrankung der Fahrspuren, Standstreifen oder der lich-
ten Hbhe) sind mit den jeweiligen StraBenbaulasttragern abzustimmen.

Flr den Bau bzw. Umbau der StraBeniberfiihrungen

®* KrBA 16 km 8,156

* St2197 km 8,838

sind StraBensperrungen notwendig, die auf das erforderliche MindestmaB zu be-
schranken sind. Bei gleichzeitiger Sperrung der beiden StraBen sind bauzeitliche
ErsatzstraBenbriicken fiir die Umleitung des Anliegerverkehrs vorzusehen. Die
Ausbildung der provisorischen Anlagen ist mit den jeweiligen StraBenbaulasttra-
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG flr das Vorhaben «Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

gern abzustimmen. Die Umleitung des Verkehrs ist mit den jeweiligen Verkehrs-

beh6rden abzustimmen.
Fir

e die Parallelverlegung der St 2197 nérdlich von Unteroberndorf und sddlich

von Zapfendort

e den Bau der Mainbriicke BA 32 bei Ebing (ErsatzmaBnahme fir den Bahn-
ibergang Ebing)

sind StraBensperrungen notwendig, die auf das erforderliche Mindestmall zu be-
schrinken sind.: Die bauzeitliche Umleitung des Verkehrs ist mit den jeweiligen

Verkehrsbehorden abzustimmen.
Fiir den Bau bzw. Umbau der Eisenbahniiberflihrung
e« Gehweg GliBbach km 7,996

ist eine Sperrung des Gehwegs notwendig, die auf das erforderliche Mindestmaf3
2u beschranken ist. Wahrend der Sperrung ist im Ortsgebiet BreitengliBbach als
bauzeitlicher Ersatz eine barrierefreie, provisorische Querungsmdglichkeit fr
FuBganger vorzusehen. Die Ausbildung der provisorischen Anlagen ist mit dem

StraBenbaulasttrager abzustimmen.

Sofern die Bahniibergange Kemmern, Zapfendorf Sud und Zaptendorf Nord au-
Ber Betrieb genommen werden missen, bevor die Ersatzmafnahmen fertigge-
stellt sind, sind vor SchlieBung der Bahniibergénge bauzeitliche Umieitungsmaog-
lichkeiten fir den StraBenverkehr zu schaifen.

Die Ausbildung der provisorischen Anlagen ist mit den jeweiligen StraBenbaulast-
tragern abzustimmen. Die Umleitung des Verkehrs ist mit den jeweiligen Ver-

kehrsbehérden abzustimmen.

Werden die beiden Bahniibergange in Zapfendorf gleichzeitig gesperrt, muss die
BaustraBe Zapfendorf West fiir die Dauer dieser Sperrungen auch den umgelei-
teten Anliegerverkehr provisorisch aufnehmen. Soweit wie moglich ist sie dafir
zweispurig und entlang des Mains hochwasserfrei auszubauen.

Seite 37



Planfeststellungsbeschiuss geman § 18 AEG far das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
___Az.:621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Feldwege dirfen erst unterbrochen werden, wenn die vorgesehenen, entspre-
chenden ErsatzmafBnahmen durchgefihrt sind oder zumindest bauzeitlicher, pro-

visorischer Ersatz geschaffen ist.

Auf 6ffentlichen Feld- und Waldwegen sowie auf sonstigen Wegen und Zufahrten
im Umfeld der BaumaBnahme kdnnen Einschrdnkungen und kurzzeitige Sper-
rungen erforderlich werden, die auf das unvermeidbare Minimum zu reduzieren

sind.

Um Beeintrachtigungen des StraBenverkehrs, Fahrbahnverschmutzungen und
Behinderungen auf offentlichen StraBen durch Baustellenverkehr gering zu hal-
ten - soweit eine gesonderte Verkehrsfihrung auf BaustraBen nicht vorgesehen
ist -, ist frihzeitig Absprache zwischen den von den Vorhabentragern beauftrag-
ten Firmen, den StraBenbaulastirdgern und den StraBenverkehrsbehidrden zu

treffen.

Die Vorhabentrager werden verpflichtet, Ober die gesamte Bauzeit einen Reini-
gungsdienst an den Baustellen sicherzustellen, um eine starke Verschmutzung
der StraBen in der Umgebung der Baustelle durch Reinigung der Fahrzeuge zu
vermeiden und durch den Baustellenbetrieb verursachte Verunreinigungen ge-
maB BayStrWG Art 16 unverz({iglich zu beseitigen.

Vor Baubeginn ist durch die Vorhabentrager und die StraBenbaulasttrager eine
Bestandsaufnahme fiir als BaustraBen genutzie StraBen als Grundlage flr eine

Beweissicherung durchzufiihren.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die Wiederherstellung des festgesteliten ur-
springlichen Zustands entsprechend der Forderung einiger Einwender durch die
Vorhabentrager sicherzustellen, wenn feststeht, dass die aufgetretenen Schaden
bzw. Veranderungen dem plangegenstandiichen Vorhaben zuzurechnen sind,
soweit dies nicht dem Gemeingebrauch der StraBe entsprechend des BayStrWG
entspricht. Soweit die Firma Basis Gewerbepark Zapfendorf GmbH & Co KG eine
Wiederherstellung der WerkstraBe in Zapfendorf in ihren derzeitigen Zustand for-
dert, wird dieses Verlangen teilweise zuriickgewiesen. Die derzeitige Breite der
StraBe resultiert aus einer eigenméchtigen Verbreiterung durch Dritte auf ein im
Eigentum der Vorhabentrager befindliches Grundstiick. Diese Verbreitung kann
bei der Wiederherstellung nicht beriicksichtigt werden, weil auf dem Bahngrund-
stiick eine Larmschutzwand erstellt wird. Eine ,faktische Widmung* der breiteren
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StraBe gibt es im Bayerischen StraBen- und Wegerecht nicht (vgl. BayVGH, Be-
schluss vom 26.10.2009 — 8 ZB 09.161, juris Rn. 9).

8.4. Gebaude und Anlagen

Entsprechend der Forderung vieler Einwender ist vor Baubeginn durch die Vor-
habentrager ein Sachverstandiger damit zu beauftragen, den Zustand der Ge-
baude und Anlagen als Grundlage fir eine Beweissicherung aufzunehmen, wel-
che nach der fachlichen Beurteilung des Sachverstandigen im Einflussbereich
der BaumaBnahme liegen. Nach Abschluss der BaumafBnahmen wird der Sach-
verstindige wiederum eine Begutachtung des Zustands der entsprechenden Ge-
baude und Anlagen durchfiihren, um etwaige baubedingte Schéden oder Veran-
derungen festzustellen. Die Kosten dieser Begutachtungen tragen die Vorhaben-

trager.
8.5. Ver- und Entsorgungsleitungen

Durch geeignete Bauverfahren sind Beeintrachtigungen von Versorgungsleitun-

gen auszuschlieflen.

Versorgungsleitungen sind, soweit sie innerhalb der Bauflache liegen, wahrend
der Bauzeit durch die Vorhabentrager in Absprache mit den Leitungseigentiimern
(Spartentragern) und gemaRB deren Vorschriften in Betrieb zu halten und zu si-
chern. Entsprechendes gilt fiir Anderungen und Neuverlegungen von Versor-

gungsleitungen.

Versorgungsunterbrechungen sind nur méglich nach ausdriicklicher Zustimmung

durch das Versorgungsunternehmen.
8.6. Baustellen

Die Baustelleneinrichtungsflachen und BaustraBen sind nach Bauende zurlick-
zubauen. Das betroffene Geldnde ist, soweit méglich und zumutbar, in den ur-
spriinglichen Zustand zu versetzen; eventuell entstandene Schaden sind zu be-

seitigen bzw. auszugleichen.
Grundwasserverunreinigungen wahrend der Bauzeit sind auszuschlieBen,

Bei Erstellung und Benutzung von Bauflachen und TransportstraBen ist sicherzu-

stellen, dass
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o Zufahrten von 6ffentlichen Straen und Wegen zu Grundstlicken in ihrer
Funktion durchgehend erhalten bleiben und Sperrungen auf das unumgang-
liche und zumutbare MaRB beschrankt werden,

» vorhandene Vorflutverhéltnisse erhalten bleiben; ggf. sind Provisorien zu er-

stellen,

e der Anliegerverkehr nicht mehr als unvermeidbar behindert und bel3stigt

wird, |

e das Eigentum und die Anlagen Dritter nicht mehr als unvermeidbar bescha-

digt und verunreinigt werden,

o angrenzende schitzenswerte Vegetationsbestande vorab durch geeignete

MaBnahmen geschiitzt werden,

e das Baufeld durch geeignete MaBnahmen, z.B. einem Bauzaun, gegeniber

Grundsticken Dritter gesichert ist.
8.7. Brand- und Katastrophenschutz

Bei Branden und Unféllen muss die Flucht der Fahrgéste und des Betriebsperso-
nals von der Bahntrasse weg in einen sicheren Bereich méglich sein. Umgekehrt
muss der Zugang zur Bahntrasse flir die Einsatzkrafte zur Hilfeleistung gesichert
sein. Die Zugange missen den Vorgaben der Richtlinie des EBA ,Anforderungen
des Brand- und Katastrophenschutzes an Plar{ung, Bau und Betrieb von Schie-

nenwegen nach AEG" vom 07.12.2012 gen(igen.

SchlieBen Tlren oder Tore unmittelbar an Dammbd&schungen an, so sind Bo-
schungstreppen mit einem Handlauf vorzusehen. Aus Sicherheitsgriinden ist vor

den Stufen ein Podest mit einer Lange von 1 m anzuordnen.

Die Tiren und Tore in den Schallschutzwinden sind jederzeit von innen zu &ff-
nen. Zur Offnung von auBen durch Feuerwehr und Rettungskréfte sind Ver-
schlusseinrichtungen nach DIN 14925 anzubringen.

In Bereichen ohne Schallschutzwand ist der Zugang zum Rettungsweg gemén
der oben genannten Richtlinie auszufihren.

Fir die Errichtung der Bahn-Stationen sind Brandschutzkonzepte zu erstellen.
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8.8. Immissionsschutz
8.8.1. Betriebsbedingte Schallimmissionen

Die Vorhabentrager haben entsprechend der Forderung einiger Einwender bei
den Betroffenen, die Anspruch auf passiven Schallschutz haben, die Geb&ude
durch einen Gutachter im Wege der Beweissicherung begehen zu lassen. Die
Beweissicherungsgutachten sind auf Antrag den Betroffenen auszuhandigen.

8.8.1.1. Aktlver Schallschutz

a) Der Vorhabentriger hat die Errichtung der in den Planunterlagen und den

. nachfolgenden Bestimmungen vorgesehenen baulichen MaBnahmen des
aktiven Schallschutzes unmittelbar zur Inbetriebnahme der Strecken abzu-

schlieBen. Die Schallschutzwénde sind bauartzugelassen nach Ril 804

schienenseitig hochabsorbierend auszufiihren.

b)  Zum Schutz der Ortslagen in der Stadt Hallstadt, der Gemeinden Kemmern
und BreitengiiBbach sowie der Marktgemeinde Zapfendorf werden Schall-
schutzwinde mit den nachfolgend ausgewiesenen Héhen ber Schienen-

oberkante planfestgestellt:

Lage zur Bahn-km Hohe in [m] Bemérkung
Trasse 7, uber SO
Bereich Stadt Hallstadt
Westen 2,710 - 2,930 3,0
2,918 - 2,990 2,0 Die angegebene Wandhohe

ist die Hohe Uber der Erd-
2,990 - 3,13 3,0 .

0 reichoberkante (EOK) und
3,130 - 3,290 2,5 entspricht einer Wandhohe
von 5,0 bis 5,5 m {iber SO

3,270 — 3,320 3,0-5,0 von 3,0 m kontinuierlich an-

steigend
3,320 - 3,580 5,0
3,580 - 4,170 3,0
Mitte 2,680 - 3,005 4,0
3,105 -3,340 4,0
3,572 -4,070 4,0
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Osten 3,290 - 3,580 5,0
3,580 - 3,780 3,0

Bereich Gemeinde Kemmern

Westen 5,550 - 6,422 4,0 Die Schalischutzwand st
6,432 — 6,660 40 beidseitig an das .BrUckenwi-
derlager anzuschlieBen und
gegenlber der Planung der
Vorhabentrager um 0,5 m auf
4,0 m (iber SO zu erhéhen.

Bereich Gemeinde BreltengiiBbach

Westen 6,990 — 7,441 3,0
7,441 - 7,691 4,0
7,691 - 7,851 3,0
7,851 -7,976 4,0
7,976 — 8,151 3,0 Die Schallschutzwand ist an
das Briickenwiderlager anzu-
schlieBen

8,161 — 8,201 3,0-5,0 Die Schallschutzwand ist an
das Briickenwiderlager anzu-
.schlieBen sowie von 3,0 m
kontinuierlich ansteigend

8,201 — 8,431 5,0 Die angegebene Hoéhe ent-
spricht der Gesamthohe der
Schallschutzanlage aus
Wand und Stitzwand

8,351 — 8,411 3,0-5,0 von 3,0 m kontinuierlich an-

steigend
8,411 - 8,651 5,0 Die angegebene Hohe ent-
8,651 — 8,810 3,0 spricht der Gesamthéhe der
-Schallschutzanlage aus
Wand und Stiitzwand
Mitte 7,165 — 7,461 4,0
7,671 -7,871 4,0
7,956 — 8,591 4,0
8,840 - 9,040 5,0
9,040 — 9,231 4,0
9,346 -9,763 4,0 Die Schallschutzwand ist ge-
(A geniber der Planung der
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Vorhabentrager um 204 m
nach Norden zu verlangern

Osten 7,341 - 7,441 3,0

7,441 — 7,691 4,0

7,691 — 7,851 3,0

7,851 —7,976 4,5

7,976 — 8,151 3,0 Die Schallschutzwand ist an
das Briickenwiderlager anzu-
schlieBen.

8,161 — 8,641 6,0 Die Schallschutzwand ist an
das Briickenwiderlager anzu-
schlieBen.

Die Schallschutzwand ist ge-
genilber der Planung der
Vorhabentrager um 1 m auf
6,0 m Uber SO zu erhéhen.

8,641 —8,854 12,3 Der bestehende Wall ist ge-
geniiber der Planung der
Vorhabentrager durch eine
Schallschutzwand (h = 3,0 m)
auf die angegebene Gesamt-
héhe zu ergénzen.

8,890 — 8,990 4,0 Die Schallschutzwand ist an
das Briickenwiderlager anzu-
schlieBen.

8,990 -9,763 3,0 " | Die Schallschutzwand ist ge-

genUber der Planung der
Vorhabentrager um 204 m
nach Norden zu verlangern.

Bereich Marktgemeinde Zapfendorf

| Westen [14,370 — 14,670 3,0
Mitte 13,300 — 15,100 4,0
Osten 13,300 —15,067 3,0 Die Schallschutzwand ist an
das Brlickenwiderlager anzu-
schlieBen.
15,085 - 15,100 5,0 Der Schallschutzwall ist an

das Brlickenwiderlager anzu-
schlieBen und wird im PFA 25
weiter gefihrt.
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c)

Die Vorhabentrager haben im gesamten Planungsabschnitt auf den vier
durchgehenden Streckengleisen zur Schallminderung am Fahrweg die
MaBnahme ,Besonders iberwachtes Gleis" (,akustisches Schleifen*) nach
MaBgabe folgender Bestimmungen durchzuflihren:

Nach Inbetriebnahme der Strecke und danach folgend jeweils in einem Ab-
stand von 6 Monaten sind im vorgenannten Abschnitt mit dem Schallmess-
wagen Schallmessungen durchzuflihren, um den Zustand der Schienenlauf-
flachen auf Riffelbildung zu priifen und nachzuweisen, dass die Schallpegel-
reduktion in H6he von 3 dB(A) fir die MaBnahme ,Besonders (berwachtes
Gleis" im Mittei eingehalten wird. Die Durchflihrung der Messungen ist durch
Messprotokolle oder sonstige Messberichte zu dokumentieren und der Au-
Benstelle Nirnberg des Eisenbahn-Bundesamtes unaufgefordert vorzulegen.

Ergeben sich hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass im Zeitraum
zwischen den unter Punkt 1 festgelegten Messfahrten eine Riffelbildung ein-
getreten ist, die eine erhebliche Zunahme der Schallemissionen bewirkt, so
ist abweichend der Auflage 1 eine Messfahrt durchzufiihren und die AuBen-

stelle NUrnberg des Eisenbahn-Bundesamtes zu unterrichten.

Folgende Schieifverfahren sind, solange keine effektiveren Verfahren entwi-

ckelt werden, flr das akustische Schieifen einzusetzen:

o * Frasen oder Hobeln mit anschlieBendem Schleifen mit Rutsch-

ersteinen,

o Schleifen mit rotierenden Scheiben und anschlieBendem Schieifen

mit dem Bandschieifer

Ergibt eine Messung nach Punkt 1 oder Punkt 2, dass der fiir das "Beson-
ders Uberwachte Gleis" festgesetzte Schallpegelabschlag aufgrund von Ver-
riffelung unterschritten wird, d.h. bei einem im Schallmesswagen angezeig-
ten Wert von +3 dB (entspricht Lm = 51 dB(A), Eingriffsschwelle) oder mehr,
so sind die Schienenlaufflachen unverziiglich zu schleifen. Ansonsten hat die
Durchfiihrung der Schleifarbeiten bis spatestens 10 Monate nach Erreichen
einer Schallmesswagenanzeige von 2 2 dB (entspricht Lm = 50 dB(A), Aus-
l6seschwelle) zu erfolgen. Die Frist beginnt am Tag nach der Durchfiihrung
der Schallmesswagenfahrt. Die Gleisabschnitte mit Uberschreitung der Aus-
l6seschwelle sind in einer gesonderten Ubersicht zu dokumentieren und zu-
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8.8.1.2.

sétzlich zum Messprotokoll nach Punkt 1 der AuBenstelle Niirberg des Ei-
senbahn-Bundesamtes unaufgefordert vorzulegen. Die Durchfiihrung der
Schieifarbeiten ist durch geeignete Unterlagen zu dokumentieren und der
AuBenstelle Niirberg des Eisenbahn-Bundesamtes unaufgefordert vorzule-

gen.

e Alle 2 Jahre ist durch eine Korrelationsmessung (Innenpegel im Schall-
messwagen/ AuBenpegel seitlich von der Bahnstrecke) die Messgenauigkeit
des Schallmesswagens zu Uberprifen. Die Korrelationsmessungen sind
durch die Vo}habentréger oder durch ein beauftragtes Ingenieurbiiro nach
den jeweils aktuellsten und anerkannten Bestimmungen der DIN EN 1SO
3095 und der Schall 03 durchzufiinren und auszuwerten. Der Messbericht ist
der AuBenstelle Nirnberg des Eisenbahn-Bundesamtes unaufgefordert vor-

zulegen.

e Fallt der Schalimesswagen aus betriebstechnischen Grlinden aus, so sind
die falligen Messungen durch AuBenmessungen bis zur Wiederinbetrieb-
nahme des Schallmesswagens zu gewéhrleisten. Die Messungen sind nach
den in Punkt 4 genannten Bestimmungen durchzutiihren und auszuwerten.
Der Messbericht ist der AuBenstelle Niirnberg des Eisenbahn-Bundesamtes

unaufgefordert vorzulegen.
Passiver Schallschutz

Die Erstaitungsberechtigten (Grundstiickseigentimer, Wohnungseigentumer,
Erbbauberechtigte) der Wohneinheiten von baulichen Anlagen auf den in nach-
folgender Tabelle aufgefuhrten Grundstiicken haben gegen die Vorhabentrager
einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Kosten fiir den Einbau passiver
SchallschutzmaBnahmen (z.B. Schallschutzfenster, ggf. Schalldamm-L{fter, ggf.
Dachdammungen oder sonstige Dammungen von AuBenbauteilen), wenn fur
diese baulichen Anlagen die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 S. 2 BImSchG .
V. m. § 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV erfilt sind.

Der Anspruch besteht flrr schutzbediritige Réume, die zum nicht nur voriiberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Die Erstattungsberechtigten
sind von den Vorhabentragern schriftlich Ober deren Anspruch zu informieren.
Die Wahrnehmung des Anspruchs ist von den Erstattungsberechtigten bei den

Vorhabentragern zu beantragen.
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Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen SchutzmaBnahmen (insbesonde-
re die Festlegung des Schalldédmmmages) richtet sich nach den Regelungen der
24. BImSchV.

Folgende Anwesen haben Anspruch auf passive SchallschutzmaBnahmen mit
Ausnahme der Geb&ude bzw. Geb&udeteile, fir die nach MaBgabe des § 2
Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV keine passiven SchallschutzmaBnahmen erforder-
lich sind und in Folge dessen mit einem Stern (*) gekennzeichnet wurden.

Hinweis. Aus der bereichsweisen Verdnderung der Hoéhe, Lage und Art der
Schallschutzanlagen, wie sie durch die Nebenbestimmung A.8.8.1.1 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses festgesetzt worden sind, ergeben sich gegeniiber den
in der ersten Planénderung ausgelegten Planunterlagen veranderte Umgriffe der
Erstattungsberechtigung.

Lfd., Nr. |Gemarkung StraBe Haus- |Fist.-Nr. Bemerkung
. Nr.

1 96052 Bamberg Am Borstig 4 6291/1

2 96052 Bamberg Am Borstig 4a 6291/2

3 96052 Bamberg Am Bérstig 6 6290

4 96149 BreltengiBbach |AdlerstraBe 1 1938/39

5 96149 BreitengliBbach  [AdlerstraBe 2 1938/26 *

6 96149 BreitengiiBbach  |AdlerstraBe 4 1938/17

7 96149 Breitengtifbach  |AdlerstraBe 5 1938/42 ()

8 96149 BreitengliBbach |AdlerstraBe 6a 1938/16 (]

8 96149 BreitengliBbach  |AdlerstralBe 6b 1938/70

10 96149 BreitengiiBbach [Am Damm 1 1837/2

11 96149 BreitengiiBbach  [Am Damm 2 1885

12 96149 BreitengiiBbach  |Am Damm 3 1837

13 96149 BreitengliBbach  |Am Damm 4 1885/8

14 96149 Breitenglfbach |Am Damm 6 1885/9

15 96149 BreitengliBbach  |Am Damm 8 1836/2

16 96140-BreitengiiBbach  |[Amscelwsg 4 1038/53 entféllt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

17 96149 BreitengiiBbach |Amselweg 2 1938/40

18 19&49—8:64&9;\99&9&;14 Amselweg 3 1938/52 (") entfalit
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

19 86140-BreitengiiBbach  |Amselweg 3 1038/64 (*) entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-

: schutzwand

20 96149 BreitengliBbach  |Amselweg 6 1838/44 ™

21 08149-BreilengiiBbach  |Amselweq 8 1938/47 entfallt wegen
Anpassung

Seite 46




Planfesistellungsabschni

it Hallstadt-Zapfendort (PFA 23/24),

’ Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG far das Varhaban

JAusbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
. 621 ppa-{A-N/ED-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe Haus- |FIst.-Nr. Bemerkung
Nr. .
Schallschutz-
wand
22 06149 BroitongiiBbach  |Amselweg 17 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
23 96149 BreitengiiBbach  |Am Sporiplatz 1 . |1883/3
24 06140 Broitengiifbach  |Am-Spoerplatz 2 188244 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
25 96149 BreitengiiBbach  |Am Sportplatz 3 1883 ™
26 96149 BreitengliBbach  |Am Sporiplatz 5 1883/4
27 06149 BreitongiiBbach  [Aut-derWarh 3a [380/4 (*) entfalit
, wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand
28 06149-BreltengiiBbach  |Auf-derWarh 6 38012 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
29 06149 BroitongiBbach  |Auf-derWarh 6 el entfalit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
30 96149 BreitengiiBbach  |Auf der Warth 7 380/3
31 96149 BreitengiiBbach  |Auf der Warth 9 37518 (W]
32 96149 BreitengiBbach  |Auf der Warth 10 1/82
33 96149 BreitengiiBbach  |Auf der Warth 14 1/78
34 96149 BreitengiBbach  |Auf der Warth 15 1/89
35 96149 BreitengiiBbach  |Auf der Warth 19 1/104
36 96149 BreitengliBbach BahnhofstraBe 4 1322
37 96149 BreitengliRbach BahnhofistraBe 7 1534/2
38 96149 BreitengliBbach BahnhofstraBe 10 132477
39 96149 BreitengiiBbach BahnhofstraBe 11 1537/2
40 96149 BreitengiBbach  |Bahnhofstra Be 12 1324/4
M 96149 BreitengiBbach  |Bahnhofstra Be 13 1539
42 96149 BreitengliBbach BahnhofstraBe 14 1324/19
43 96149 BreitengiiBbach BahnhofstraBe 15 1324/2
44 96149 BreitengliBbach BahnhofstraBBe 19 1324/3
45 96149 BreitenglBbach Bahnhofstrafie 1324/8 keine Haus-
[ nummer
46 96149 Breitenglifbach  |Bamberger StraBe 27a |40
47 96149 BreitengliBbach  |Bamberger Strafle 51 1320/4
48 96149 BreitengliBbach  |Bamberger StraBe 53 1319/2
49 96149 BreitengliBbach  |Bamberger StraBe 55 1318/2
50 96149 BreitengiiBbach  |Bamberger Strafle 57 1307
51 06149-BroitongtiBbach Bamberger-Strafie 68 |7 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
| wand
52 96140-BraitengiiBbach Bamberger-Strafie 80  |+H8R2 entfallt wegen
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Planfeststellungsbeschiuss geman § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensield
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBle Haus- |Fist.-Nr. Bemerkung
Nr.
Anpassung
Schallschutz-
wand
53 96149 BreitengiiBbach Bamber_ger StraBe 61 1304/3 o
54 86148-BreilengiiBbach |BambergerSiraBe 62 |18l entféllt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
55 06148-BreitengiiBbach |BambergerStrafe 64 |24 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
56 06140-BroitengiiBbach  [Bamberger-StraBe 2 [23a entfallt wegen ‘
Anpassung |
Schallschutz- !
’ wand |
57 96140-BroitengiiBbach  |BambergerStrale 4 12732 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
58 96140-BreltengiiBbach  |Bamberger-StraBe #2744 entfillt wegen
Anpassung i
Schallschutz-
wand
59 96149 Breitenglifbach  |Bamberger StraBe 78 1275/
60 96149 BreitengliBbach  |Bamberger StraBe 80 1292
61 96149 BreitengliBbach  |Bamberger StraBe 80a |1292/2
d 62 96149 BreitengliBbach  (BergstraBe 1a 1938/10 °
63 96149 BreitengiiBbach  |BergstraBe 1b 1938/11
64 96149 BreitengliBbach (BergstraBe 1c 1938/12
65 96149 BreitengliBbach  |BergstraBe 1d 1938/13
66 96149 BreitengliBbach  [BergstraBe 2 1951/2
67 96149 BreitengliBbach  [BergstraBe 3 2000/103
68 96149 BreitengliBbach  [BergstraBe 3a 2000/101
69 96149 BreitengfiBbach  |BergstraBe 4 2000/41
70 96148 Breitenglifbach  (BergstraBe 5 2000/120
71 96149 BreitengliBbach  |Bergstrafe 6 2000/42
72 96149 BreitengliBbach  [BergstraBe 7 2000/100
73 86149-Breitengiifbach  |BergstraBe 8 2000/55 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
74 96149 BreitengliBbach  |BergstraBe 9 2000/98
75 06149-BroitengliBbach (BergstraBe 10 |2000/56 entfallt wegen
' Anpassung
Schallschutz-
wand
76 96149 BreitengliBbach  |Bergstrafie 11 2000/97
77 86149-BroitengtiBbach  |BergsiraBe 42 2000/67 entféllt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
78 06440-Broilenghfbach [BergstraBe 13  |403845 entfallt wegen
Anpassung
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Planfeststellungsbeschluss gemaB §

18 AEG flir das Vorhaben ,,

Ausbaustrecke Nirmberg-Ebensfeld

Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -
Lfd. Nr. |Gemarkung [straBe Haus- |Fist.-Nr. Bemerkung
Nr.

Schallschutz-
wand

79 96149 BreitengliBbach  |BergstraBe 14 2000/51

80 96140-Broitongiibach BergstraBe 15 193846 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

81 96140-Broitengiiibach Bergstrafle 16 2000/60 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

82 06140 BreitengiBbach  |Bergstrale L 2000/03 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

83 96149 BreitengliBbach  |Birkenweg U 1381/7

84 96149 BreitengliBbach  |Birkenweg 2 1380/2

85 96149 BreitengiBbach  |Birkenweg 3 1381

86 96149 BreitengiBbach  |Birkenweg 4 1380/7

87 96149 BreitengliBbach  |Birkenweg 4a 1380/3

88 96149 BreitengiBbach  |Birkenweg 5 1381/6

89 96149 BreitengiBbach Birkenweg 6 1380/4

90 96149 BreitengiiBbach  |Birkenweg 7 1381/6

9 96149 BreitengiiBbach  |Birkenweg 8 1380

92 96149 Breitenglifbach  |Brickenweg 1 1832/6

93 96149 BreitengiiBbach  |Brickenweg 3 1831/

94 |og149-BroitongiiBbach  |Brickenweg 4 1834 entfalit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

95 96149 BreitengiBbach  |Brlickenweg 5 1831/2

96 96149 BreitengliBbach  |Briickenweg 13 1826

97 96149 BreitengiiBbach  |Brickenweg 14 321

98 96149 BreitengliBbach  |Brickenweg 15 33

99 06140 Breitenglifbach  |Brilckenweg 1830 Feuerwehrge-
baude

100 96149-Broitengiifbach  |Buchenweg + 2000564 entfalit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

101 96149 BreitengliBbach  |Buchenweg 2 2000/38

102 96149 BreitenglBbach  |Buchenweg 4 12000/39

103 96149 BreitengiBbach  |Buchenweg 6 2000/40

104 96149 BreitengiiBbach  |Buchenweg 8 2000/36

105 96149 BreitengliBbach  |Buchenweg 10 2000/35

106 rm&-&eﬁenguﬁbaeh Buchenweg 12 |2000/34 entfillt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

107  |06149-BreitengiBbach |Buchenwed 14 |2000/33 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-

| wand
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Planfeststellungsbeschiuss geman § 18 AEG fur das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeid
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100*

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe Haus- |Fist.-Nr. Bemerkung
Nr.

108 98148-BroilengiiBbach  |Eishenweg + 2000422 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

109 96149 BreitengliBbach  |Eichenweg 11 2000/27

110 96149 -BrantengiiBbach  |Eishenweg 12 200043 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
‘wand

111 98148-Broitengiifbach  |Eieherweg 4 200044 entfailt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

112 86148 BrojtengitBbach  |Eicherweg 5 |- entfallt wegen
Anpassung

\ Schallschutz-

wand

113 96149-BroitengiiBbach  |Eichenweg 17 200024 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

114 96149 BreitengiiBbach  |Erlein 1 1814

115 96149 BreitengiiBbach |Erlein 3 18131

116 96149 BreitengiiBbach  |Erlein 5 181011

117 96148 BreitengBbach  |Erlein 7 1809/1

118 96148 BreitengiBbach  |Erlein 7a 18071

118 96149 Breitengifbach  |Erlein g 1807 "

120 96149 BreitengliBbach  |Erlein 10 1825/6

121 96149 BreitengiiBbach |Erlein 12 1825/7

122 96149 BreitengiBbach |Erlein 14 1825/8

123 96149 BreitengliBbach  |Erlein 16 1548 ]

124 96149 BreitengiiBbach  |Eriein 18 1545/1

125 96149 BreitengiBbach  |Eriein 20 1545/2

126 96449-Breitengifbash  |Falkenstrale 4 1038/49 (*) entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

127 96149 Breitengiifibach  |Fasanenweg 3. 375/20

128 06149-Broitengtilbach  |Fasarenweg 4 375/24 (*) entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

129 96149 BreitengidfBbach |Finkenweg 1 1938/27 ]

130 96148 BreitengliBbach  |Finkenweg 2 1938/35

131 96148 BreitengliBbach  |Finkenweg 3 1938/28

132 96149 BreitengiiBbach  |Finkenweg 4 1938/36

133 96149 BreitengliBbach  [Finkenweg 5 1938/29

134 96149 BreitengiiBbach  |Finkenweg 6 1938/31

135 96149 BreitengliBbach  |Finkenweg 8 1938/30 )

136 86140 BreitengiiBbach  |GarenstraBe 4 1485 entfalit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
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Planteststellungsbeschluss g
Planfeststellungsabschnitt

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

emap § 18 AEG for das Vorhaben ,Ausbaustrecke Namberg-Ebensfeld
Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Lfd. Nr. |Gemarkung

Strafie

Haus-
Nr.

Flst.-Nr.

Bemerkung

137

96149-BreitengiiBbach

GarensiraBe

7

8+

entfailt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

138

entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

139

entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

140

YV yRT——

16843

(*) entfalit
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

141

entféllt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

142

entfilit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

143

(*) entfaht
wegen Anpas-
sung Schall-
|schutzwand

144

entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

145

06149 BroitongiBbach

entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

146

96149 BreitengliBbach

Hennigstraie

1335/5

147

96149 BreitengliBbach

HennigstraBe

1335/7

148

96149 BreitengliBbach

HennigstraBBe

1335/6

149

96149 BreitenglBbach

Hennigstrafle

1335/22

150

96149 BreitenglBbach

HennigstraBe

||| IN

1335/23

151

56140 BrohengoBbas

im-Herrengrund

T

107

entfalit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

152

06140 BreitengiiBbach

im-Herrengrund

(*) entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

153

entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

154

entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
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Planfeststellungsabschnitt Hallstadi-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG flir das Vorhaben , Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Az.; 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. [Gemarkung StraBe Haus- (Flsl.-Nr. Bemerkung
Nr.

155 86148-Broitongbfibash  (Im-Herrengrund Ha [1084 (*) entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

156 96149 BreitengiBbach  |Kemmerer Weg 1 1113

157 96149 BreitengiiBbach  [Kirchsteig 1 15511 *

158 96149 BreitengliBbach  |Kirchsteig 2 155172 *)

159 96149 BreitengiiBbach  |Kirchsteig 2a 1553/1 )

160 96148 BreitengiiBbach  |Kirchsteig 3 1554

161 96149 BreitenglBbach  |Kirchsteig 4 keine Hausnr.
und FI-Nr.
vorhanden, als
Kirchsteig 4
bezeichnet

(162 96149 BreitengiiBbach  [Kirchsteig 6 1557
163 96149 BreitenglBbach |Kirchsteig 7 1562
164 96149 BreitengiiBbach  |Kirchsteig 8 1561
9
1
2

165 96149 BreitenguBbach  [Kirchsteig 1564
166 96149 BreitengliBbach  |Kirchsteig 0 1564/1
167 96149 BreitengiiBbach  |KlingenstraBe 1525
168 96149 BreitengiBbach  |KlingenstraiBe 2a 1525/7 *

169 96149 BreitenglBbach  |KlingenstraBe 3 1666/11
170 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 4 1525/6
171 961489 BreitenguBbach |KlingenstraBe 5 1666/10
172 96149 BreitengilBbach |KiingenstraBe 6 1525/5
173 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 8 1525/4
174 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 10 1525/3
175 96149 BreitengiBbach |KlingenstraBe 12 1335
176 96149 BreitengiliBbach |KlingenstraBe 12a |[1326
177 96149 BreitengliBbach  |KlingeristraBe 14 1335/1
178 96149 BreitengiiBbach  |KlingenstraBe 14a [1335/31 "
179 96149 BreitengiiBbach  |KlingenstraBe 16 1336/1
180 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 17 1335/4
181 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 18 1335/2
182 96149 BreitengifSbach  |KlingenstrafBe 19 1335/16
183 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 20 1335/9
184 96149 BreitenglBbach  |Klingenstralke 21 1335/15
185 96149 BreitengliBbach  |KlingenstraBe 22 1335/10
186 961489 BreitengldBbach  [Klingensira3e 24 1335/11
187 961489 BreitengiiBbach |KlingenstraBe 25 1335/13
188 96148 BreitengiiBbach  |KlingenstraBe 26 1335/12
189 96149 BreitengiBbach |LeonhardstraBe 1 1323
190 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 2 1308
191 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 3 1321
192 96149 BreitengiiBbach |LeonhardstraBe 4 1317/2
193 §6149 BreitengiliBbach  |LeonhardstraBe 6 1304
194  |96149 BreitengiiBbach |LeonhardstraBe 9 1318
185 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 11 1306
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Planfeststellungsbeschluss g
Planfeststellungsabschnilt

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

emah § 18 AEG fOr das Vorhaben .Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Hallstadl-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Lfd. Nr. [Gemarkung StraBe r}1&\\'13— Fist.-Nr. Bemerkung
r.
196 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 12 |1378
197 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 13 |1317
198 96149 BreitengiBbach  |Leonhardstrafe 14 1378/1
199 96149 Breitengiifbach  |LeonhardstraBe 15 1303/1
200 96149 Breitenglifbach  |LeonhardstraBe 16  |1378/2
201 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBBe 18 1378/3
202 96149 BreitengliBbach |LeonhardsiraBe 20 1378/4
203 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraB3e 22 1378/5
204 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 24 1378/6
205 96149 BreitengiBbach LeonhardstraBe 25 324/28
206 96149 BreitengiBbach  |LeonhardstraBe 26 1378/7
207 96149 BreitengiiBbach  [Leonhardstrafe 28 1378/8
v 208 96149 BreitengiiBbach  |LeonhardstraBe 30 1378/9
209 96149 BreitengiiBbach  |LeonhardstraBe 32 1378/10
210 96149 BreitengliBbach  |LeonhardstraBe 33 13831
211 96149 BreitengiiBbach  |LeonhardstraBe 34 1378/11
212 96149 BreitengiiBbach  [Leonhardstrafe 35 1295
213 96149 BreitengiiBbach  |LeonhardstraBe 36 1378/12
214 06140 Broilenglifbach  |Lerchenweg 4 58o/4 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
. wand
215 96149 Broileng(iBbach  |Lerchenweg 3 505 entfallt wegen
Anpassung
Schalischutz-
wand
216 06449-BroilengtiBbach  |Lerchenweg & 50843 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
217 96149 BreitengiBbach  |Lichtenfelser StraBe 19 196
218 96149 Breitenglifbach  [Lichtenfelser StraBe 21 197/2
219 96149 BreitengiiBbach  |Lichtenfelser S'EraBe 22 1833/2
220 96149 BreitengiiBbach  |Lichtenfelser StraBe 23 198/2
221 96149 BreitengOBbach  |Lichtenfelser Strafie 24 1887 *)
222 96149 BreitengiiBbach  |Lichtenfelser StrafBe 25 199/4
203. |06149 BreitengliBbach |[Lichtenfelser Strafe 26 1903
224 96149 BreitengiBbach  |Lichtenfelser StraBe 27 201/2
225 96149 BreltengiBbach  |Lichtenfeiser StraBe 28 1902
226 96149 BreitengiiBbach  [Lichtenfelser Strafe 29 20272
227 96149 BreitengiBbach  |Lichtenfelser Strafie 29a |202/6
228 96149 BreitengliBbach  |Lichtenfelser StraBe 30 1901
229 96149 BreitengiiBbach  [Lichtenfelser StraBe 31 2031
230 96149 BreitengiiBbach  [Lichtenfelser StraBe 32 1900
231  |96149 BreitengliBbach  |Lichtenfelser StraBe 32a (1900 "
232 96149 BreitengliBbach  |Lichtenfelser StraBe 33  |2041
‘[233 |96149 BreitengliBbach  |Lichtenfelser StraBe 34 |1899
234 96149 BreitengliBbach  [Lichtenfelser StraBe 36 1905/1
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Planfeststellungsbeschiuss gemé&B § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung Strafe Haus- [Fist.-Nr. Bemerkung
Nr.

235 96149 BreitengliBbach |Lichtenfelser StraBe 38 1905

236 86149-BreitengiBbach  |MaintalstraBe 8 3527 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

237 96149 BreitengiiBbach  |[Maintalstralle 2 |3E5R4 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-

_ wand

238 86140 BreilengiiBback  |MaintalstralBe B 163858 (*) entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand .

239 06140-Broitengiifibaeh  |MaintalstraBe 4 |37523 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

240 96149 BreitengiiBbach  |MaintalstraBe 16 375/18

241 96148 BreitengliBbach  |MaintalstraBe 18 375/17

242 961489 BreitengliBbach  [MaintalstraBe 19 1938/38

243 96149 BreitengliBbach  [MaintalstraBe 20 375110

244 96149 BreitengiiBbach  [Maintaistrafe 21 1938/37

245 96149 Breitengiifbach  |MaintalstraBe 23 1938/34 (*)

246 96149 BreitengliBbach  |MaintalstraBe 24 375/8

247 96149 BreitenglBfbach |MaintalstraBe 25 1938/33

248 96149 BreitengiiBbach  |MaintalstraBe 27 1938/32

249 96149 BreitenglBbach |Meisenweg 1 1938/18

250 96149 BreitenglBbach  |Meisenweg 2 1938/25 (*)

251 96149 BreitengiiBbach  |Meisenweg 3 1938/19 (]

252 96149 BreitengliBbach [Meisenweg 4 1938/24

253 96149 BreitengiiBbach  [Meisenweg 5 1938/20

254 96149 BreitengdBbach  |Meisenweg 6 1938/23

255 96149 Breitengifibach  |Meisenweg 7 1938/15

256 96149 BreitengliBbach |Meisenweg 8 1938/22

257 96149 BreitenglBbach  |Meisenweg 10 1938/21 *)

258 96149 BreitengiiBbach  |Meisenweg 12 1938/14

259 96149 BreitengiiBbach  |Meisenweg 14 1938/69

260 96149 BreitengiiBbach  |Mittelweg 1 1882/3

261 96149 BreitengiiBbach  |Mittelweg 2 1882

262 96140-Breilengiilbash  |Mittelweg 4 18812 (") entfallt
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

263 96149 BreitengiGBbach  [Miahlanger 1 1550

264 96149 BreitengliBbach  [Muhlanger 2 1825/9

265 96149 BreitengiiBbach  [Mihlanger 3 1545

266 96149 BreitengiiBbach  [Mihlanger 4 1825/10

267 96149 BreitengliBbach  |Mihlanger 6 1825/11

268 96149 BreitengfiBbach  |NassachstraBe 6 196/6

269 96149 BreitengiiBbach  |NassachstraBe 14 200/5

Seite 54




T e

Planfeststellungsbeschiuss gemas § 18 AEG far das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nﬁmhg,g_ﬁ;—_nggaw
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe. Zaus- Flst.-Nr. Bemerkung
r.

270 96149 BreitengiiBbach  |NassachstraBe 16 202/5

271 96149 BreitengliBbach  |NassachstraBe 17 |205A1

272 96149 BreitengiBbach  |Nassachstrafie 18 |203 (*)

273 96149 BreitengOfbach  |NassachstraBe 20 204/2

274 96149 BreitengiiBbach  |NassachstraBe 22 206

275 96149 BreitenglBbach  |Nikolausstrafie 8 1320/11 )

276 96149 BreitengiBbach  |NikolausstraBe 11 1320/15 *)

277 96149 BreitengiiBbach  |Nikolausstrafie 18 1320/14 *)

278 06149 BreitengliBbach  [NikolausstraBe 15 1320/13 ("

279 96149 BreitengliBbach  |Obere Watt 1 1884/4

280 96149 BreitenglBbach  |Obere Watt 1a 1889/2

281 96149 BreitengiiBbach  |Obere Watt 1b 1891/1

282 96149 BreitengilBbach  |Obere Watt 2 1889 bzw. |Gebaude mit

20211 Anbau

283 96149 BreitengiBbach  [Obere Watt 3 1892

284 96149 BreitengiiBbach  |Obere Watt 4 1892/2

285 96149 BreitengliBbach  |Obere Watt 5 1893/1

286 96149 BreitengliBbach  |Obere Watt 6 1893

287 96149 BreitengiiBbach  |Obere Wait 7 18951

288 96149 BreitengiiBbach  |Obere Watt 8 1895

289 96149 BreitengliBbach  |Obere Walt 9 1909/4

290 96149 BreitengiBbach |Obere Watt 10 1909/1

291 96149 BreitenglBbach " |Obere Watt 11 1909/3

292 96149 BreitengiiBbach  |Obere Watt 12 1999/1

293 96149 BreitengliBbach  |Obere Watt 14 1999/3

294 96149 BreitengliBbach  |Obere Watt 15 1911

295 96149 BreitengiBbach |Obere Watt 16 1951/5

296 96149 Breiteng(iBbach  |Obere W;t_t 17 1912/3

297 96149 Breitengiifbach  |Obere Watt 18 1951/4

298 96149 BreitengiiBbach  |Obere Watt 20 1951/3

299 96149 BreitengtBbach |Rosenweg 1 1840/

300 96149 BreitengliBbach  |Rosenweg 3 1840/2

301 968140-BrellengiBbach |Resenweg & 1840:2 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

302 96149 BreitengiiBbach  |Schopferweg 14 1666/46 *)

303 96149 Breitenglifbach  |SchiiizensiraBe 1 1825

304 96149 BreitengtiBbach  |SchitzenstraBe 2 1553

305 96149 BreitengtiBbach  [SchiitzenstraBe 4 1554

306 96149 BreitengiiBbach  |SchiitzenstraBe 6 1558

307 96149 BreitengiiBbach  |SchitzenstraBe 8 1560

308 96149 BreitenglifSbach  |SchiitzenstraBe 10 1563

309 96149 BreitengiiBbach  |SchwalbenstraBe 1 375/11

310 96149 BreitengiBbach  |Schwalbenstrafe 2 375/16

311 96149 BreitengiBbach  |SchwalbenstraBe 3 375/12

312 96149 BreitengiBbach  |SchwalbenstraBe 4 375/15 ()
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Namberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-{A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 -~ VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung [strage L{aus- Fist.-Nr. Bemerkung
r.

313 96149 BreitengliBbach  |SudetenstraBe 1 1335/17

314 96149 BreitengliBbach  |SudetenstraBe 2 1335/14

315 96149 BreitenglfRbach |Sudetenstrafe 3 1335/21

3186 96149 BreitengdBbach |SudetenstraBe 4 1335/19

317 96149 BreitengliBbach  |SudetenstraBe 5 1335/25

318 96149 BreitengiiBbach  |SudetenstraBe 6 1335/20

319 [96149 BreitengiiBbach |SudetenstraBe 7 |1335/24 o

320 96149 BreitengliBbach  |SudetenstrafBe 8 1335/26

321 96149 BreitengiiBbach  |SudetenstraBe 9 1342/9 *

322 96149 BreitengiBbach |SudetenstraBe 10 1335/27

323 96149 BreitengliBbach  [SudetenstraBe 11 1342/8

324 96149 BreitengiiBbach  |SudetenstraBe 12 1335/28

325 96149 BreitengiBbach [SudetenstraBe 13 134277

326 . |96149 BreitengliBbach  |SudetenstraBe 14 13421

327 96149 BreitengliBbach  |SudetenstraBe 15 1342/6

328 96149 BreitengiiBbach  |Sudetenstrafe 16 1342/2

329 96149 BreitengliBbach  |SudetenstraBe 18 1342/3

330 96149 BreitengiiBbach  |Unteroberndorfer StraBe |2 375/7

331 96149 BreitengiiBbach  |Untere Watt 1 1839

332 96149 Breitenglibach  |Untere Watt 2 1885/4

333 96149 BreitengliBbach  [Untere Watt 2a 1884

334 96149 BreitenglBbach  |Untere Watt 3 1838

335 961489 BreitengliBbach  |Untere Watt 3a 1885/6

336 961489 BreitengliBbach  |Untere Watt 4 1889/1

337 96148 BreitengliBbach  |Untere Watt 5 1885/2

338 96149 BreitengliBbach  |Untere Watt 5a 324/29

339 96149 BreitenguBbach |Untere Watt 6 1891

340 96149 BreitengliBbach  |Untere Watt 7 324/30

341 96149 BreitengliBbach  |Untere Watt 8 1892/3

342 96149 BreitengiiBbach  |Untere Watt 10 1894

343 96149 BreitengiBbach  |Untere Watt 12 - |1895/2

344 96149 BreitengiiBbach  (Uniere Watt 14 1907

345 96148 BreitengtiBbach  |Untere Watt 16 1907/1

346 96149 BreitengliBbach  |Untere Watt 20 1909

347 96149 BreitengiiBbach  |Untere Watt 24 1911/3

348 96149 BreitenglBbach  |Untere Watt 26 1912

349 96149 BreitengiBbach  |Untere Watt 28 19121

350 96149 BreitengiBbach |Weide 1 1810/2

351 08140-BreilengiiBbach |Weide 1a |4810/6 entfallt wegen

t Anpassung

Schallschutz-
wand

1352 96149 BreitengiiBbach  Weide 2 [1809/2

353 96149 BreitengliBbach |Weide 4 1809/4

354 106140 BreitengiBbach  |Zentrurm 2 1832 entfalit wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
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Planfeststellungsbeschl
Planfeststellungsabschnitt Hallst
Az, 621ppa-(A-N/ED

uss gemab §
adt-Zapl

18 AEG fCr das Vorhaben
endorf (PFA 23/24),

Ausbaustrecke NOmberg-Ebensfeld
Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
-2) 2,408 vom 30.07.2016 ~\VMS-Nr; 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung! Strage Eaus- Flst.-Nr. Bemerkung
: r.
355 96149 BreitengtiBbach  [Zentrum 3 183272
356 96103 Hallstadt Ahornweg 5 720/151
357 96103 Hallstadt Ahornweg 6 720142
358 96103 Hallstadt Am Landgericht 10 720/113
358 96103 Hallstadt Am Landgericht 12 720117
360 96103 Hallstaat Am Landgericht 14 720/121
361 96103 Hallstadt Am Sportplatz 11 2464/3
362  |96103 Hallstadt Am Sportplatz 13 |2462 ]
363 96103 Hallstadt Am Sporiplatz 15 |2464/2
364  |96103 Hallstadt Am Sporiplatz 17, |2465/14
365 96103 Hallstadt Am Sportplatz 18 2465/5
366 96103 Hallstadt Am Sportplatz 19 2465/22
367 96103 Hallstadt Am Sportplatz 20 2465/15
368 96103 Hallstadt Am Sportplatz 22  |2465/16
369 96103 Hallstad! Am Sportplatz 24 2485/23
370 96103 Halistadt Bahnhofstrafie 63 532
371 96103 Hallstadt BahnhofstraBe 80 319
372 96103 Halistadt BahnhofstraBe a2 533/2
373 96103 Hallstadt Bahnhofstra3e 84 533/11
374 96103 Halistadt BahnhofstraBBe 86 537/2
375 96103 Hallstadt Birkenweg 1 750/20
376 96103 Hallstadt Birkenweg 2 750/19
377  |96103 Hallstadt Birkenweg 3 750/16
378 96103 Hallstadt Birkenweg 4 750/16
379 96103 Hallstadt Birkenweg 5 75017
380 96103 Hallstadt Birkenweg 7 750/14
381 96103 Hallstadt Birkenweg 8 750/12
382 96103 Hallstadt Birkenweg 9 750/13.
383 96103 Hallstadt Birkenweg 10 750111
384 96103 Halistadt Birkenweg 11 748/12
385 96103 Hallstadt Birkenweg 13 748117
386 96103 Hallstadt Birkenweg 15 748/19
387 96103 Hallstadt BlumenstraBe 2 751/6
388 96103 Hallstadt BlumenstraBe 4 750/21
389 96103 Hallstadt Blumenstrafie 5 751/8
390 196103 Hallstadt Blumenstrale 6 744/36
391 96103 Hallstadt BlumenstraBe 8 744/23
392 96103 Hallstadt BlumenstraBe 10 742/3
393 96103 Hallstadt BlumenstralBe 11 751/11
394 96103 Hallstadt BlumenstraBe 12 |940/13
395 96103 Hallstadt BlumenstraB3e 13 75112
396 96103 Hallstadt BlumenstraBe 14 940/12
397 96103 Hallstadt BlumenstraBe 15 751/13
398 96103 Hallstadt BlumenstraBe 16 940/11
399 96103 Hallstadt BlumenstraBe 17 |751/14 "
400 96103 Hallstadt BlumenstraBe 19 75115
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe. rI:‘lau.e:- Flsk.-Nr. Bemerkung
r.
401 96103 Hallstadt BlumenstraBe 21 75116
402 96103 Hallstadt BlumenstraBe 23 924/12
403 96103 Hallstadt BlumenstraBe 25 934/5
404 96103 Hallstadt Blumenstrale 27 935/2
405 96103 Hallstadt BlumenstraBe 29 937
406 96103 Hallstadt BlumenstraBe 31 938
407 96103 Hallstadt BlumenstraBe 33 939/7
408 96103 Hallstadt BlumenstraBe 35 939/2
408 96103 Hallstadt BlumenstraBe 37 939/5
410 96103 Hallstadt Flachsgarten 9 612/5
411 96103 Hallstadt Flachsgarten 10 615/1
412 96103 Hallstadt Flachsgarten 11 611/2
413 96103 Hallstadt Flachsgarten 13 6091
414 96103 Hallstadt Flachsgarten 13a |609/1
415 96103 Hallstadt Fliederweg 4 720/130
4186 96103 Hallstadt Fliederweg 5 720/140
417 96103 Hallstadt Gartenstrafle 1 622/10
418 96103 Hallstadt GartenstraBe 2 750
419 96103 Hallstadt Gartenstrafle 3 595/2
420 96103 Hallstadt GartenstraBBe 4 750/10
421 96103 Hallstadt GartenstraB3e 5 59411
422 96103 Hallstadt GartenstraBe 6 750/5
423 96103 Hallstadt Gartenstrale 7 592
424 96103 Hallstadt GartenstraBe 8 750/3
425 96103 Hallstadt GartenstraBe 10 750/4 (]
426 96103 Hallstadt GartenstrafBe 11 587
427 96103 Hallstadt GartenstraBBe 12 |751
428 96103 Hallstadt , |GartenstraBe 13 586/2
429 96103 Hallstadt GartenstraBe 14 |582/3
430 96103 Halistadt GartenstraBe 15  |586/1
431 96103 Hallstadt GartenstraBe 16 582/1
432 96103 Hallstadt GartenstraBe 18 581
433 96103 Hallstadt GartenstraBBe 20 581/3
434 96103 Hallstadt GartenstraBe 21 582
435 96103 Hallstadt GartenstraBBe 22 575/6
436 96103 Hallstadt GartenstraBe 23 577/4
437 96103 Hallstadt GartenstraBBe 24 575/5
438 96103 Hallstadt Gartenstrafie 25 577/3
439 96103 Hallstadt GartenstraBe 26 575/4
440 96103 Hallstadt Gartenstrafe 27 577
441 96103 Hallstadt GartenstralBe 28 575/3
442 96103 Hallstadt GartenstraBe 30 575
443 96103 Hallstadt Gartenstrafe 31 576/3
444 96103 Hallstadt GartenstraBe 32 574 ™
445 96103 Hallstadt GartenstraBe 34 572
446 96103 Hallstadt GartenstraBe 36 533/4
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Planfeststellungsbeschluss geman §1
Planfeststellungsabschnill Hallstadt-

8 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Namberg-Ebensfeld
Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.- 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. [Gemarkung StraBe :Ilaus— Fist.-Nr. Bemerkung
r.
447 96103 Hallstadt GartenstraBe 38 533
448 96103 Hallstadt GartenstraBe 40 533/8
449  |96103 Hallstadt GrabenstraBe 64 |608
450 96103 Hallstadt GrabenstraBe 64a [(608/3
451 96103 Hallstadt GrabenstraBe 64b |608/6
452 96103 Hallstadt Grabenstra3e 66 604
453 96103 Hallstadt GrabenstraBe 68 602
454, 96103 Hallstadt GrabenstraBe 70 3191
455 96103 Hallstadt Kaiweg 1 2806/2 ]
456 96103 Halistadt KapellenstraBe 1 2465/6
457 96103 Hallstadt KapellenstraBe 5 2465/8
458 96103 Hallstadt Kapellenstrafie 9 2465/9
459 96103 Hallstadt KapellenstraBe 10 321
460 96103 Hallstadt KapellenstraBe 11 ?1281 /17 bzw.
461 96103 Hallstadt KapellenstraBe 12 321/7
462 96103 Hallstadt KapellenstraBe 13 321/16
463 96103 Hallstadt KapellenstraBe 14 321/8
464 96103 Hallstadt KapellenstraBe 15 321/15
465 96103 Hallstadt KapelienstraBe 16 321/9
466 96103 Hallstadt Kapellenstrafe 17 321/14
467 96103 Hallstadt Kapellenstraie 18 321/10
468 96103 Hallstadt KapellenstraBe 19 |321/18
469 96103 Hallstadt KapellenstraBe 20 321/11
470 96103 Hallstadt KapellenstraBe 21 32112
471 96103 Hallstadt Kapellenstrafle 22 2465/25
472 96103 Hallstadt KapellenstraBe 23 2465/24
473 96103 Halistadt KarlstraBe 34a |612/3
474 96103 Hallstadt KarlstraBe 36 611
475 96103 Hallstadt KarlstraBe 38 609/4
476 96103 Hallstadt KaristraBe 40 605/2
477 96103 Hallstadt KarlstraBe 42 604/2
478 96103 Hallstadt KarlstraBe 42a |604/3
479 96103 Hallstadt KarlstraBe 44 6011
480 96103 Hallstadt KarlstraBe 46 600
481 96103 Hallstadt KarlstraBBe 55 609/5
482 96103 Hallstadt KarlstraBe 57 605
483 96103 Hallstadt KarlstraBe 59 6041
484 96103 Hallstadt KarlstraBe 61 601
485 96103 Hallstadt KarlstraBe 61a |601/3
486 96103 Hallstadt KarlstraBBe 63 599
487 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 70 748/5
488 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 72 622/3
489 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 73 62214
490  |96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 74  |585 ]
491 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 75 |619
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Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Planfeststeliungsbeschluss gemas § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100“

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe zaus- Flst.-Nr. Bemarkung
r.
492 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 76 594
493 |96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 78 |592/1
494 896103 Hallstadt LandsknechtstraBe 78a (589
495 96103 Hallstadt Landsknechtstrafe 79 612/1 R
436 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 80 587/1
497 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 81 6051
498 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 81a |605/4
499 96103 Hallstadt LandsknechtstrafBe 82 585
500 96103 Hallstadt LandsknechtstraBBe 82a [585/3
501 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 83 603
502 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 84 583
503 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 85 601/2
504 96103 Hallstadt LandsknechtstraBBe 86 582/2
505 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 87 800/1
506 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 87a |[600/1
507  |96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 89 |597/3
508 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 89a |597/4
509 96103 Hallstadt LandsknechtstraBBe 90 580
510 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 91 597/5
511 96103 Halistadt LandsknechtstraBe 92 576/6
512 96103 Hallstadt LandsknechtstraBBe 93 597
513 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 96 576/4
514 96103 Hallstadt LandsknechtstraBBe 98 533/7
515 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 99 598
516 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 100 |533/13
517 96103 Hallstadt LandsknechtstraBe 102 |533/12
518 96103 Hallstadt LandsknechistraBe 104 |533/3 ]
519 96103 Hallstadt Larchenweg 1 720/156
520 96103 Hallstadt Larchenweg 3 720/158
521 96103 Hallstadt Larchenweg 4 720/152
522 96103 Hallstadt Lichtenfelser StraBe 60 2463/3
523 96103 Hallstadt MichelinstraBe 1 530/7
524 96103 Hallstadt MichelinstraBBe 2 530/11
525 96103 Hallstadt MichelinstraBBe 3 530/9
526 96103 Hallstadt MichelinstraBe 4 5§30/12
527 96103 Hallstadt MichelinstraBe 5 530/10
528 96103 Hallstadt MichelinstraBe 7 528 Gebaude mit
Anbau
529 96103 Hallstadt MichelinstraBe 8 530/15 *)
530 96103 Hallstadt MichelinstraBe 9 528/2
531 96103 Hallstadt MichelinstraBe 10 530/25
532 96103 Hallstadt MichelinstraBe 15 527
633 96103 Hallstadt MichelinstraBe 15a |526/2
534 96103 Hallstadt MichelinstraBBe 15b  [526/3
535 96103 Hallstadt MichelinstraBe 15¢ |526
f_:g(_i_ 96103 Hallstadt MichelinstraBe 16 519/2
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Planfeststellungsbeschluss gemaB §
Planfeststellungs

abschnitl Hallstadt-Zapf

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VIMS-Nr: 3272575 -

18 AEG f0r das Vorhaben ,Ausbausirecke Narberg-Ebensfeld
andorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Lfd. Nr. |Gemarkung Strafie Haus: |Fist.-Nr. Bemerkung
Nr. 1

537 96103 Hallstadt MichelinstraBe 18  [519/3 "

538 96103 Hallstadt MichelinstraBBe 20 519/4

539 96103 Halistadt Michelinstrafe 22 519/7

540 96103 Hallstadt MichelinstraBe 24 519

541 96103 Hallstadt MichelinstraBBe 28 517/2 )

542 96103 Hallstadt MichelinstraBe 30 517

543 96103 Hallstadt MichelinstraBe 32 516/4

544 96103 Hallstaot MichelinstraBe 34 516

545 66103 Hallstadt MichelinsiraBe 44 |3306/53 entfalll wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

546 96103 Hallstadt MichelinstraBe 102 |330/1

547 96103 Hallstadt MichelinstraBe 104 |516/2 |

548 96103 Hallstadt Michelinstrafe 106 |518/2

549 96103 Hallstadt MichelinstraBe 108 |518

550 96103 Hallstadt MichelinstraBe 110 |511

551 06103 Hallstast MichelinstraBe 2 |eHHe entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

552 96103 Hallstadt Rosenweg 1 940/19

553 96103 Hallstadt Rosenweg 2 940/20

554 96103 Hallstadt Rosenweg 3 940/21

555 96103 Hallstadt Rosenweg 4 940/22

5586 96103 Hallstadt Rosenweg 5 94017

557 96103 Hallstadt Rosenweg 6 940/16

558 96103 Hallstagdt Rosenweg 7 940/15

559 96103 Hallstadt Rosenweg 8 940/14

560 96103 Hallstadt Rosenweg 9 940/5

561 96103 Hallstadt Rosenweg 10 940/6

562 96103 Hallstadt Rosenweg 11 940/7

563 96103 Hallstadt Rosenweg 12 940/8

564 96103 Hallstadt RotdornstraBe 7 748/22

565 96103 Hallstadt RotdornstraBe 9 744/32

566 96103 Hallstadt RotdornstraBe 10 74713

567 96103 Hallstadt Rotdornstrae 11 744/31

568 96103 Hallstadt RotdornstraBe 13 720/164

569 96103 Hallstadt Rotdornstrafe 15 |720/165

570 96103 Hallstadt RotdornstraBe 16 720/157

571 96103 Hallstadt RotdornstraBBe 17 720/166

572 96103 Hallstadt Rotdornstrafie 18 720/159

573 |96103 Hallstadt RotdornstraBe 19 |720/167

574 96103 Hallstadt SandstraBBe 1 750/18

575 96103 Hallstadt SandstraBe 2 750/17

576 96103 Hallstadt SandstraBe 3 750/9

577 96103 Hallstadt Sandstrafe 5 749/6

578 96103 Hallstadt SandstraBe 6 749/5
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Planfeststellungsbeschiuss gem&B § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Narmberg-Ebensfeld
Planfeststeilungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe zaus- Fist.-Nr. Bemerkung
r.

579 96103 Hallstadt SandstrafBe 7 749/4

580 96103 Hallstadt SandstraBe 8 749/3

581 96103 Hallstadt SandstraBe 9 748/10

582 96103 Hallstadt SandstraBe 10 748/11

583 96103 Hallstadt SandstraBe 11 744/33 =

584 986103 Hallstadt Sandstrafe 12 748/6

585 96103 Hallstadt SandstraBe 14 748/21

586 96103 Hallstadt Schathof 1 543/2

587 96103 Hallstadt Schafhof 3 543/8

588 96103 Hallstadt Schafhof 5 543/9

589 96103 Hallstadt Schafhof 6 543/5

590 96103 Hallstadt Schafhof 7 543/10

591 96103 Hallstadt Schafhof 8 543/11

592 96103 Hallstadt Schafhot 10 543/12

593 96103 Halistadt Schafhof 12 543

594 96103 Hallstadt Schafhof 14 544

595 96103 Hallstadt Schafhof 16 548/2

596 96103 Hallstadt Schafhof 18 548/1

597 96103 Hallstadt Schafhof 20 548/3

598 96103 Hallstadt Schafhof 22 548/5

599 96103 Hallstadt Schafhof 26 544/1

600 96103 Hallstadt Schafhof 28 545

601 96103 Hallstadt Schafhof 30 546/1

602 96103-Hallstadt Sshaihed 32 |548 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

603 96103 Hallstadt SonnenstraBe 1 934/2

604 96103 Hallstadt SonnensiraBe 2 744/22

605 96103 Hallstadt SonnenstraBe 3 744/25

606 96103 Hallstadt Sonnenstrafe 4 744/21

607 96103 Hallstadt SonnenstraBe 5 744/26

608 96103 Hallstadt SonnenstraBe 6 744/29

609 96103 Hallstadt SonnenstraBe 7 744/27

610 96103 Hallstadt SonnenstraBe 8 744/30

611 96103 Hallstadt SonnenstraBe 9 744/28

612 96103 Hallstadt Sonnenstrafie 11 744/37

613 96103 Hallstadt Sidring - 2 720/141

614 96103 Hallstadt Wacholderweg 1 720/155

615 96103 Hallstadt Wacholderweg 2 720/119

616 96103 Hallstadt Wacholderweg 3 720/154

617 961083 Hallstadt Wacholderweg 5 720/145

618 96164-Kemmern Seeweg 35a (4802 entféllt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

619 96199 Zapfendorf Am Babenberg 1 418

620 96199 Zapfendorf Am Breiten Rain 1 180
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Planfeststellungsbeschluss gem

Planfeststellungsabschnitt Hallstad

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

a6 § 18 AEG fr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
t-Zaptendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100

Lfd: Nr. |Gemarkung StraBe Haus- |Flst.-Nr. Bemerkung
Nr.

621 96199 Zapfendorf Am Breiten Rain 3 180/1

622 96199 Zapfendorf Am Breiten Rain 5 180/2

623  |96199 Zapfendorf Am Breiten Rain 6 |186/3

624 96199 Zapfendorf Am Breiten Rain 7 180/3

625 96199 Zapfendorf Am Breiten Rain 9 180/4

626 96199 Zapfendorf BahnhofstraBe 1 1192/4

627 96199 Zapfendorf BahnhofstraBe 2 1192/11

628 96199 Zapfendorf BahnhoistraBe 4 1192/12

629 96199 Zapfendorf BahnhofstraBe 5 1189/9

630 96199 Zapfendorf BahnhotstraBe 8 1192/34

1631 96199 Zapfendorf BahnhofstraBe 10 1192/33

632 96199 Zapfendorf BahnhofstraBe 14 1189/3

633 96199-Zaplendert BambergerStrabe 20  |1084/20 (*) entfalit
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand

634 96199 Zapfendorf Bamberger StrafBe 33 984A1

635 96199 Zapfendorf Bamberger Strafie 35 985

636 96199 Zapfendorf Bamberger StraBe 36 1060/6

637 96199 Zapfendorf Bamberger StraBe 40 1060 ]

638 96199 Zapfendorf Bamberger Strale 48 1053 ]

639 96499-Zapiender Baumield 4 |4M428 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

640 96199 Zapfendorf Blumenweg 12 172

641 96199 Zapfendorf Biumenweg 14 173

642 96199 Zapfendorf Blumenweg 16 176

643 96199 Zapfendorf Blumenweg 18 177

644 96199 Zaptendorf CéacilienstraBe 1 1064/12

645 96199 Zapfendorf CécilienstraBe 2 1192/38

646 96199 Zapfendorf CéacilienstraBe 3 1064/11

647 96199 Zapfendorf Céacilienstrafie 4 1192/39

648 96199 Zapfendorf CacilienstraBe 5 1064/10

649 96199 Zapfendorf Cécilienstrae 6 1192/41

650 96199 Zapfendorf CécilienstraBe 7 1064/9

651 96199 Zapfendorf CacilienstraBe 8 1192/42

652 96199 Zapfendorf CécilienstraBe 9 1064/8

653 96199 Zapfendorf CécilienstraBe 10 1192/43

654 96199 Zapfendorf CécilienstraBe 12 1192/44

655 96199 Zapfendorf CécilienstraBe 14 1192/45

856 96199 Zapfendort CéacillenstraBe 16 |1064/7

657 96199 Zapfendorf Cacilienstrale 18 1064/19

658 96199 Zapfendorf Fahrweg 1 1192/8

659 96199 Zapfendorf Fahrweg 3 156

660 96199 Zapfendorf Féhrweg 4 155

661 96199 Zapfendorf Fahrweg 9 158

662 96199 Zapfendorf Féhrweg %a 158/1
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Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Lfd. Nr. |Gemarkung StraBe Haus- |Flst.-Nr. Bemerkung
Nr.

663 96189 Zapfendorf Grabenweg 1 1/3

664 96199 Zapfendorf Grabenweg 2 762/13

665 96199 Zapfendorf Grabenweg 4 762/12

666 96199 Zapfendorf Grabenweg 6 762/11

667 96198 Zapfendorf Grabenweg 8 762

668 96199 Zapfendorf Grabenweg 10a |762/14

669 96199 Zapfendorf Grabenweg 20 986

670 96199 Zapfendorf HaupstraBe 3 121/7

671 96199 Zapfendorf HaupstraBe 3 121/5

672 96199 Zapfendorf HaupstraBe 7 121/3

673 96199 Zapfendorf HaupstraBe 9 1192/22

674 96199 Zapfendorf HaupstraBe i1 1192/10

675 *|96199 Zapfendorf HaupstraBe 13 1192/9

676 96199 Zapfendorf HaupstraBie 15 1192/7

677  |96198 Zapfendorf HaupstraBe 16a |[1192/66

678 96199 Zapfendorf HauptstraBe 17 149

679 96199 Zapfendorf HauptstraBe 22 136

680 96199 Zapfendorf HauptstraBe 23 148

681 086188-Laplende+d HaupistraBe 24 137 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

682 96199 Zapfendorf HauptstraBe 25 147/3

683 86180-ZLapfendert HaupisiralBe 26 [138 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

684 96199 Zapfendorf HauptstraBe 27 146

685 86100-Zapiender Hauptstralle 28 [+ entfallt wegen
Anpassung
Schalischutz-
wand

686 96199 Zapfendorf HauptstraBe 29 160

687 96109-Zaplended HauptstraBe 30 |H42 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

688 96199 Zapfendorf Hauptstrafie 31 162

689 195199-23;%# HauptsiraBe 32 |+4 entfailt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

690 96199 Zapfendort HauptstraBe 33 [162

691 96180-Zapfendorf HaupistraBe 34 |H4b entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

692 96109-Zaptendort Hauptstrable 35 164 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand

693 96499 Zapfonderf Hauptstrabe 3\ |18t entfallt wegen
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Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 = VMS-Nr: 3272575 -

Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG flir das Vorhaben ,Ausbaustrecke NUmberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Lfd. Nr. [Gemarkung Strafe Haus- [Fist.Nr.  |Bemerkung
Nr.
Anpassung
Schallschutz-
wand
694 96199 Zapfendori Hauptstrafle 38 178
695 96188-Zapfendor! HauptstraBe 39 18542 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
696 96199 Zapfendorf HauptstraBe 40 178
697 06188 Zaplandort Haupistralie 41 [46643 entfallt wegen
i Anpassung
Schallschutz-
wand
698 06190-Zapfendort Hauptstralie 45 1z27elt entfillt wegen
Anpassung
¥ Schallschutz-
wand
699 86198-Zapiendor Kelienring 8 889/32 (*) entfalit
wegen Anpas-
sung Schall-
schutzwand
700 96199 Zapfendorf Keltenring 10 880/30 "
701 96199 Zapfendorf Keltenring 12 880/28 *
702 96199 Zaptendorf Klangweg 10 1073
703 96199 Zapfendort MainstraBe 1 1192/47
704 96199 Zapfendorf MainstraBe 2 1192/25
705 96199 Zapfendorf MainstrafBe 5 1192/6
706 96199 Zapfendorf MainstraBe 6 1200
707 96199 Zapfendorf MainstraBe 6a 1199
708 96408-Zapfendort Mairsiabe 8 1204 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
709 96199 Zapfendort Oberleiterbacher StraBe (1 135
710 96198 Zapfendor OberleiterbacherSlrafle |12 (4426 entfallt wegen
Anpassung
Schallschutz-
wand
711 96199 Zapfendorf Rosengarten 1 1059
712 96199 Zapfendorf Rosengarten 1a 10591
713 96199 Zapfendorf Rosengarten 4 3065/
714 96199 Zapfendorf Rosengarten 6 1066/3
715 96199 Zapfendorf Rosengarten 10 1070/2
716 96199 Zapfendort Réthenweg 2 989/4
717 96199 Zapfendorf Réthenweg 4 989/3
718 96189 Zapfendorf Réthenweg 5 987/5
719 96199 Zapfendorf Réthenweg 6 989/2
720 96199 Zapfendorf Weidenweg 1 1192113
721 96199 Zapfendorf Weidenweg 2 1192/51
722 96199 Zapfendorf Weidenweg 3 1192/63
723 96199 Zapfendorf Weidenweg 4 1192/60
724 96199 Zapfendorf Weidenweg 5 1192/62
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Lfd. Nr. |Gemarkung Strafe Haus- |Fist.-Nr. Bernerkung
Nr.

725 96199 Zapfendorf Weidenweg 7 1192/63

726 96199 Zapfendorf WerkstraBe 4 1192/26

727 96199 Zapfendorf WerkstraBe 6 1192/29

728 96199 Zapfendorf _ |WerkstraBe 8 1192/32

8.8.1.3.  Gestaltung der Schallschutzwinde

a)

Die Farbgestaltung der Schallschutzwande in den jeweiligen Ortsbereichen
ist unter ortsgestalterischen Aspekten mit den jeweiligen Stadten und Ge-
meinden abzustimmen. Wiinsche der Kommunen, die lber eine zeitgemé-

~ Be Regelausstattung hinausgehen, kénnen zu Lasten der Kommune aus-

geflihrt werden. Die Schallschutzwénde sind soweit wie méglich durch Vor-
pflanzung an der AuBenseite in die Landschaft einzubinden. Im Ubrigen
darf durch gestalterische MaBnahmen die schallmindernde Wirkung der
Schallschutzwénde nicht verringert werden. In den Ortslagen Hallstadt,
BreitengiiBbach und Zapfendorf sind aus Aspekten des Sicherheitsbedirf-
nisses der Menschen (insbesondere im Bereich von Haltepunkten oder Ei-
senbahniiberfilhrungen) sowie der Ortsgestaltung die Schallschutzwénde
teiltransparent auszufiihren. Der Anteil der transparenten Oberflachen ist in
Streckenabschnitten von héchstens 200 m auf maximal 5 % der gesamten
abschirmenden Wandflache Uber SO zu begrenzen. Bei transparenten
Wandteilen ist der Schutz der Vogel durch geeignete MaBnahmen herbei-

zufihren.

Eine mégliche Anderung der Ausfiihrung und Gestaltung der Schallschutz-
wénde darf keine schallmindernde Wirkung verursachen. Innovative
SchallschutzmaBnahmen kdnnen dabei als Alternative zu aktiven Schall-
schutzmaBnahmen nur eingesetzt werden, wenn sie eine technische und
akustische 'Zulassung haben und im Rahmen der hier angewendeten
16. BimSchV i. V. m. der Schall 03 berlicksichtigungsfahig sind und sach-

gerecht abgebildet werden.

8.8.2. Betriebsbedingte Erschitterungen

a)

Die Vorhabentrager haben in folgenden Abschnitten als erschiitterungs-
mindernde MaBnahme eine Schwellenbesohlung einzubauen.
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Strecke | Fahrtrichtung ab km bis km
5100 Bamberg — Hof 7,575 7,985
8,155 8,375

13,815 13,925

14,275 14,675

Hof — Bamberg 7,595 7,995

8,145 8,385

13,815 13,925

14,275 14,675

5919 Eltersdorf — Leipzig- 7,575 7,985
Neuwiederitzsch 8,155 8,375
Leipzig-Neuwiederitzsch - Elters- 7,585 7,995

dorf 8,145 8,385

Hinweis: Bei den angegebenen Abwicklungsldngen der erschitterungsmindern-
den MaBnahmen ist jeweils ein Ubergangsbereich mit einem hdheren statischen
und dynamischen Bettungsmodul der Schwellenbesohlung von | = 15 m zum
normalen Schotteroberbau beriicksichtigt. Sind aufgrund oberbautechnischer
Griinde die Ubergangsbereiche zu verlangern, ist dies bei den Abwickiungsian-
gen der erschiitterungsmindernden MaBnahmen anzupassen.

b) Die Vorhabentridger haben vor Baubeginn an den foigenden Geb&uden
Beweissicherungsmessungen hinsichtlich der vorhandenen Erschiitte-
rungsbelastung durchzufiihren:

¢ Gemeinde BreitengiiBbach:
o Brickenweg 3
o Briickenweg 5
o Zentrum3

o Am Damm 6
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o Am Damm 4

o Untere Watt 5

o Untere Watt 16
Markt Zapfendorf:

o WerkstraBe 8

o WerlkstraBe 6

Die Vorhabentrager haben ab dem siebten Monat bis spatestens zum Ende
des zwblften Monats nach Inbetriebnahme der Strecken fiir die unter b)
aufgefiihrten Gebaude sowie die nachfolgenden Gebaude, die bereits im
Rahmen der Antragsunterlagen messtechnisch untersucht wurden, Er-
schitterungsmessungen (an den |O-E bzw. Gebauden selbst oder an den
lblichen Messpunkten auf dem Ubertragungsweg) von einer nach § 29 b
BImSchG anerkannten Messstelle durchfiihren zu lassen:

Stadt Hallstadt:
o BlumenstraBe 37
o GartenstraBBe 36
Gemeinde BreitengiiBbach:
o BahnhofstraBe 15
o Am K.lingen 12a
o BahnhofstraBe 13
o Am Damm 8
o Untere Watt 7
Markt Zapfendorf:
o WerkstraBe 4

o Mainstrafle 2
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Die Vorhabentrdgern haben eine Beurteilung der neuen Erschiitterungs-
einwirkungen unter Verkehrsbetrieb aufstellen zu lassen, die auf Datenba-
sis der Beweissicherung und der Messungen unter Verkehrsbetrieb anhand
der DIN 4150-2 erfolgt. Soweit die Beurteilung ergibt, dass die Anhaltswer-
te der DIN 4150-2 nicht eingehalten werden und sich die derzeit vorhande-
ne Erschitterungsvorbelastung um mehr als 25 % erhdht hat, haben die
Vorhabentréager vergleichbar betroffene weitere Geb&aude im Einwirkungs-
bereich der 0. g Gebaude und reprasentativen Immissionsorte gutachterlich
untersuchen zu lassen und dabei ggf. weitere Erschltterungsmessungen
durchfiihren und beurteilen zu lassen. Die gutachterliche Untersuchung hat
im konkreten Einzelfall die Gebdude darzustelien, bei welchen die Anhalts-
werte der DIN 4150-2 nicht eingehalten werden und sich die dérzeit vor-
handene Erschiitterungsvorbelastung um mehr als 25 % erhéht. In diesem
Falle werden bei verbleibenden Betroffenheiten durch Erschiitterungen

Entschadigungen dem Grunde nach geleistet.

d) Die Vorhabentrager haben die gutachterliche Untersuchung zusammen mit
einer Planunterlage dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg,

zeitgerecht nach der Gewinnung der Daten vorzulegen.
8.8.3. Sekundarer Luftschall

a) Die Vorhabentrdger haben aus den unter A.8.8.2 b) und c) genannten
Messungen die neue Immissionsbelastung durch sekundéren Luftschall zu
beurteilen. Soweit die Beurteilung ergibt, dass die aus der 24. BImSchV ab-
leitbaren Richtwerte fUr Innenraumpegel nicht eingehalten werden und sich
die derzeit vorhandene Vorbelastung in beachtlicher Weise (2 2,1 dB(A))
erhéhen wird, haben die Vorhabentrager vergleichbar betroffene weitere
Gebaude im Einwirkungsbereich der 0.g. Geb&dude und reprasentative Im-
missionsorte gutachterlich untersuchen zu lassen und dabei ggf. weitere
Erschitterungsmessungen durchfihren und beurteilen zu lassen. Die gut-
achterliche Untersuchung hat im konkreten Einzelfall die Gebaude darzu-
stellen, bei denen die aus der 24. BImSchV ableitbaren Richtwerte fir In-
nenraumpegel nicht eingehalten werden und bei denen sich die derzeit
vorhandene Vorbelastung um nicht mehr als 2,0 dB(A) erhéht. In diesem
Falle werden bei verbleibenden Betroffenheiten durch Sekundarluftschall
Entschadigungen dem Grunde nach geleistet.
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8.8.4.

8.8.4.1.

b)

Die Vorhabentréger haben die gutachterliche Untersuchung zusammen mit
einer Planunterlage dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Niirnberg,
zeitgerecht nach der Gewinnung von Daten vorzulegen.

Baubedingte Immissionen

Bei der Durchfiihrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm —(Gerduschimmissionen —
AVV-Baularm) (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) anzu-
wenden und dementsprechend ggf. notwendige MaBnahmen zur Schallminde-

rung unter Berlicksichtigung der &rtlichen Gegebenheiten und sonstigen Um-

sténde zu ergreifen. Insbesondere ist dabei eine Gerauschvorbelastung der be-

stehenden Verkehrsinfrastruktur in Ansatz zu bringen.

Allgemeine Auflagen

a)

c)

d)

Die Einhaltung der fir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften
beziiglich Schall, Staub, Wasserhaltung und Schutz vor angrenzenden Fla-
chen ist durch spezielle Baustellenkontrollen sicherzustellen.

Die Vorhabentrager haben die entsprechenden Vorgaben der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) zu beachten. Insbesonde-
re dirfen bei der Baudurchflihrung nur Geréte und Maschinen nach den
Vorgaben von § 7 betrieben werden. Sie haben ebenfalls sicherzustellen,
dass die Baustellen so geplant, eingerichtet und betrieben werden, dass
Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind.

Rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten sind diese ortsliblich bekannt zu ge-

ben. Bei unumganglichen Arbeiten wahrend der Nachtzeit sind diese Arbei- -

ten bei der Kommune, der 6rtlichen Polizei sowie bei den betroffenen An-
wohnern, ggf. auch persénlich (Flugblétter, etc.) anzuzeigen. Die Betroffe-
nen sind in diesem Fall umfassend liber die BaumaBnahmen, die Bauver-
fahren und die Dauer der zu erwartenden Gerauscheinwirkungen aus dem
Baubetrieb zu informieren.

Dem Eisenbahn-Bundesamt sind unumganglich Bauarbeiten wahrend der
Nachtzeit méglichst friihzeitig vor Beginn schriftlich anzuzeigen. Die Anzei-
ge soll folgende Angaben beinhalten:
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o Bauort (km-Angabe "von...bis...")
o Dauer der Arbeiten
o Art der Arbeiten

Bauleiter mit Telefonnummer

e}

ggf. die geplanten MaBnahmen zum Schutz der Anwohner

o

e) Insbesondere wéhrend der besonders schutzbediritigen nachtlichen Kern-
zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr diirfen schall- und/oder erschiitterungsin-
tensive Arbeiten in den innerdrtlichen Bereicheq von der Stadt Hallstadt bei

‘Bahn-km 2,4 — 4,2, von der Gemeinde BreitengiiBbach bei Bahn-km 7,2 —

9,2 und von der Marktgemeinde Zapfendorf bei Bahn-km 13,5 — 15,1 nur in
unumgénglichen Ausnahmeféllen stattfinden. Im abzusehenden bzw. kon-
kreten Beschwerdefall haben die Vorhabentrager bei drohenden unzumut-
baren Beeintrachtigungen einen Immissionsschutzbeauftragten einzuset-
zen, der die Baustelle schall- und erschitterungstechnisch tiberwacht. Ggf.
sind notwendige MinderungsmaBnahmen zum Schutz der Nachbarschaft
bzw. die Bereitstellung von Ersatzwohnraum anzuordnen oder es ist eine
Entscheidung tiber Entschadigungen zu treffen.

f) Die Einhaltung der firr die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften
* insbesondere bzgl. Gerausche, Erschiitterung, Staub, Wasserreinhaltung
und Schutz von angrenzenden Flachen haben die Vorhabentrager durch
entsprechende Baustellenkontrollen sicherzustellen. Es wird insbesondere
auf die entsprechenden Regelwerke und Verordnungen zum Schutz gegen
Bauldrm und zur St'aubminderung bei Baustellen hingewiesen. Insbesonde-
re sind bei Arbeiten, bei denen mit gréBeren Staubentwicklungen zu rech-
nen ist, MaBnahmen zur Verminderung (Abdeckung, Befeuchtung usw.)

vorzusehen.

g) Die Vorhabentrager haben sicherzustellen, dass die beauftragten Bauun-
ternehmer ausschlieBlich Bauverfahren und Baugerate einsetzen, die hin-
sichtlich ihrer Schall- und Erschitterungswirkung dem Stand der Technik
entsprechen. Die Vorhabentrager haben weiter darauf zu achten, dass
larmarme Bauverfahren und Baumaschinen entsprechend den Forderun-

gen mancher Einwender zum Einsatz kommen.
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8.9.

8.9.1.

h)

Zur Vermeidung erheblicher Beléstigungen durch baubedingte Erschilite-
rungswirkungen ist daé in Abschnitt 6.5.4 der DIN 4150 Teil 2 nach unter-
schiedlicher Einwirkungsdauer und Beurteilungsstufen differenzierte Be-
wertungsverfahren anzuwenden und ggf. die unter 6.5.4.3 der DIN 4150
Teil 2 beschriebenen MaBnahmen (Betroffeneninformation, Aufkidrung,
baubetriebliche MaBnahmen, Einrichten einer Anlaufstelle fir Beschwer-
den, erforderlichenfalls auch Messung und Beurteilung tatséchlich auftre-
tender Erschitterungen) umzusetzen. Fir langer als 78 Tage einwirkende
Erschitterungen gelten im vorliegenden Fall die Anhaltswerte der in Tabel-
le 2 fir eine Einwirkungsdauer D von 26 Tage < D < 78 Tage angegebenen
Werte.

Wasserwirtschaft

Allgemeines

a)

d)

Die gesamten BaumaBnahmen sind planmé&Big nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und Baukunst auszufiihren.

Es dlrfen grundsétzlich nur grundwasserunschadliche und nicht auslaug-
bare Baustoffe verwendet werden. Samtliche wassergefahrdende Stoffe,
die wahrend der Bauzeit Verwendung finden, sind der zustandigen Kreis-
verwaltungsbehdrde - unter Angabe der einzusetzenden Mengen und Dar-
legung der Wassergefahrdungsklasse etc. - anzuzeigen (vgl. § 62 Abs. 2
WHG und Art. 37 BayWG). Ebenso sind die zu treffenden Schutzvorkeh-
rungen darzustellen. Bei BaumaBnahmen im Grundwasserbereich sind
grundsétzlich eluationsarme Baustoffe zu verwenden. Die Vorhabentréager
werden verpflichtet, baubedingte Sedimenteinschwemmungen in den be-
troffenen Graben nach Abschluss der BaumaBnahmen zu entfernen.

Die Ausflihrungsplanungen, die entwasserungstechnische und sonstige
wasserbauliche Anlagen betreffen, sind den zustandigen Wasserbehorden
rechtzeitig vor Baubeginn zu Ubergeben.

Die Vorhabentrdger werden verpflichtet, die Vorgaben fir die 6kologische
Gewasserumgestaltung (wie wechselnde Sohlbreiten, Sohltiefen und Bo-
schungsneigungen, nur auf das unbedingt erforderliche MaB begrenzte
Ufer- und Bdschungssicherungen und keine starre, geradlinige Linienfiih-
rung, sondern moglichst unregelméBig abwechselnde, kleinraumig ver-
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schiedene Strdmungen erzeugende Linienfiihrung) im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung zu konkretisieren und umzusetzen.

e) Der Baubeginn landschaftspflegerischer GewasserausbaumafBnahmen ist
dem Landratsamt Bamberg rechtzeitig anzuzeigen.

f) Nach Fertigstellung der MaBnahme ist dem Landratsamt Bamberg ein
Plansatz zur Dokumentation der Entwasserungsanlagen zur Verfiigung zu

stellen.
8.9.2. Allgemeine Vorkehrungen fir die Baudurchfiihrung

a) Die Grundwasserabsenkungen sind auf das unbedingt erforderliche Aus-
maB zu beschridnken. Die Wasserhaltung hat mit einem hydraulischen Ge-
falle zur Baugrube hin zu erfolgen, sodass verunreinigtes Grundwasser ab-
geleitet wird und nicht im Grundwasserleiter abstrémt. Im Einzelfall miissen
vor Ort eventuell erforderliche BeweissicherungsmaBnahmen festgesetzt
werden. Baubedingt verunreinigtes oder in seinen chemischen Eigenschaf-
ten veradndertes Grundwasser ist vor seiner Einleitung in Gewasser oder:
das Grundwasser entsprechend zu reinigen oder chemisch zu behandeln.
Fir die Entwasserung von abgedichteten Baustelleneinrichtungsflachen
und TransportstraBen im Wasserschutzgebiet sind Absetzbecken vorzuse-
hen. Diese sind so auszugestalten, dass Wasser gefdhrdende Stoffe zu-
riickgehalten werden. Beginn und Ende von Grundwasserentnahmen ist
dem Landratsamt Bamberg und dem WWA Kronach anzuzeigen. Im Was-
serschutzgebiet ist bei Grundwasseraufschlissen eine moglichst dichte

BaugrubenumschlieBung vorzusehen.

b) Bei Arbeiten im Wasserschutzgebiet sind Wartungs-, Reinigungs-, Betan-
kungs- und Abschmierarbeiten an mobilen Fahrzeugen auBerhalb des
Wasserschutzgebietes durchzuflinren. An stationaren Baugeréten und
Fahrzeugen sind bei Betankungen zur Sicherheit dichte Wannen unterzu-
stellen, alternativ ist ein Standort auf abgedichteten Untergrund. Alle mobi-
len Fahrzeuge und Arbeitsmaschinen sind am Wochenende auBerhalb des
Schutzgebietes oder auf abgedichteten Flachen mit Bauzaun abzustellen.
Arbeitstaglich sind die Baufahrzeuge vor dem erneuten Einsatz im Wasser-
schutzgebiet wie vom Bezirk Oberfranken gefordert auf Leckagen zu Uber-
prifen. Wegen der Schutzbeduritigkeit des Wasserschutzgebietes sollen

dort auch nur Fahrzeuge, Maschinen und Geréte mit biologisch abbauba-
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ren Hydraulikdlen zum Einsatz kommen. Olbindemittel ist in ausreichender
Menge mitzuflihren und einsatzbereit vorzuﬁalten. Das Bedienungsperso-
nal und die Arbeitskrafte sind bei der Baustelleneinweisung darauf hinzu-
weisen, dass in Wasserschutzgebieten eine besondere Sorgfaltspflicht im
Umgang mit Baumaschinen, Kraftstoffen usw. besteht. Wartungs- und Re-
paraturmaBnahmen, an Maschinen mit wassergefahrdenden Stoffen diirfen
nur auBerhalb des Wasserschutzgebietes erfolgen. Vor Beginn der Bau-
maBnahmen ist ein Alarm- und Meldeplan aufzustellen und zu verteiler}, in
dem alle meldepflichtigen Vorgénge, die der ortlichen Bauliberwachung zu
melden sind, aufgefiihrt sind. Zur Beschleunigung von Reaktions- und Ab-
stimmungszeiten hat der Alarm- und Meldeplan Angaben zu den Institutio-
nen und Fachbehdrden zu enthalten, die bei ggf. notwendigen SofortmaB-
nahmen einzubeziehen bzw. zu informieren sind. Innerhalb des Wasser-
schutzgebietes darf keine Verwertung des Aitschotters erfolgen.

Es ist auf eine fachgerechte, regelmaBige Wartung der flir die Bauarbeiten
eingesetzten Maschinen zu achten. Bei Unfallen mit wassergefahrdenden
Stoffen im Umfeld der Trinkwasserschutzgebiete ist das Wasserwirt-
schaftsamt Kronach, die Untere Wasserbehdrde, das Eisenbahn-
Bundesamt und das Wasserversorgungsunternehmen zu verstandigen.

Beim Verdacht des Auftretens von wassergefahrdenden Stoffen im Grund-
wasser bzw. im Boden sind unverzlglich die zustandigen Behdrden und

das Eisenbahn-Bundesamt zu verstandigen.

Bei den BaumaBnahmen im Wasserschutzgebiet Zapfendorf-Engenanger
sind die in Anlage 16.1, Kap. 7, aufgefiinrten hydrologischen und hydro-
chemischen Kontroll- und Beweissicherungsuntersuchungen an den Brun-
nen | und Il sowie den Grundwassermesssteilen BK 4/33 GM und BK 4/34
GM durchzufihren.

Die Grundwassermessstellen gemaB Tabelle 1 in Kap. 4.3 der Anlage 186.1
sind ebenfalls gem&B des in Kap. 7 aufgeflhrten Beweissicherungs-

programms beweiszusichern.

Far die im Nahbereich der ABS gelegenen Privatbrunnen Trunk (km 4,342),
Lunz (km 7,713), Lorber (km 7,932), Zenk (km 7,967), Kunze (km 8.188)
und Fiedler (km 8,296) sowie der Brunnen | der Holzwerke Zapfendorf (km

14,266) sind vor und nach der BaumaBnahme sowie wahrend der im direk-
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ten Umfeld stattfindenden BaumaBnahmen hydrogeologische und hydro-
chemische BeweissicherungsmaBnahmen gemaf Anlage 16.1 Kap. 7
durchzufiihren. Die Brauchwasserbrunnen Seidel (km 7,615), Keppner (km
7,627), Postler (km 7,572) und Dettelbacher (km 7,703) sind kontinuierlich
vor, wahrend und nach den BaumaBnahmen hydrogeologisch bzgl. der
Grundwasserstandsverhaltnisse gemaB Anlage 16.1 Kap. 7 beweiszusi-

chern.

h) Zur Beweissicherung der in den hydraulischen Mainwasserspiegelbe-
rechnungen ermittelten Wasserspiegelhhen sind vor, wahrend und bis 2
Jahre nach Durchfihrung der flussbaulichen MaBnahmen sowie der ABS-
BaumaBnahmen an der Briicke Ebing und Mainbriicke Zapfendorf einge-
richteten Mainwasserspiegelmessstellen die Wasserspiegelhohen zu mes-
sen und zu dokumentieren und mit den bislang gemessenen Wasserspie-
gelhéhen gleicher Abflussereignisse zur Uberpriifung und Verifizierung der
durchgefiihrten hydraulischen Berechnungen abzugleichen. Da wéhrend
der BaumaBnahmen fir die Briicke Ebing die auf der Briicke vorhandene
Mainwasserspiegelmessstelle entfernt werden muss, ist unterstromig der
Briicke Ebing bei Fluss-km 404,0 eine temporare Ersatzmessstelle zu er-
stellen (vgl. Anlage 16.3 Plan-Nr. 4). Die beiden v. g. Mainwasserspiegel-
messstellen sollten zur Korrelierbarkeit jeweils ein halbes Jahr im Parallel-

betrieb gemessen werden.

i) Fur die Mainverlegung bei Ebing sind die Planungen und MaBnahmen im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung dem WWA Kronach 3 Monate vor Bau-
beginn vorzulegen und die diesbeziiglichen Hinweise des WWA Kronach
gemaB Stellungnahme vom 08.10.2013 im Zusammenhang mit dem Proto-
koll vom 18.02.2014 zu beachten. Die hydraulischen AusgleichsmaBnah-
men sind zeitlich vor den baulichen Eingriffen im abflusswirksamen Bereich
des Mains auszufilhren. Bei der Baudurchflinrung im abflusswirksamen Be-

_reich bzw. im Uberschwemmungsgebiet ist die Hochwassersituation/-
prognose des Mains arbeitstaglich abzufragen und im Bedartsfall Siche-
rungsmafBnahmen wie Raumung von Bauflachen und Stromungshindernis-
sen oder Sicherungen von Arbeitsgeratschaften in die Wege zu leiten. Ab-
getragener Oberboden aus dem Bereich der Mainverlegung darf im Uber-
schwemmungsgebiet nicht wieder ausgebracht werden.
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8.9.2.1.

)

Zum Erhalt der Gewasserdurchgangigkeit ist bei Kreuzungsbauwerken, so-
fern bautechnisch und ohne Inanspruchnahmen mdglich, eine Kiessohle

vorzusehen.

Eingriffe in den Wasserhaushalt und die Wasserfilhrung sind auf das un-

vermeidbare MaB zu beschranken.

Die Konzeption der Regenriickhaltebecken flir StraBenanlagen, in dem ein
Absetzraum zu integrieren ist, ist im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Kronach festzulegen. Mdglichst friihzeitig, spéatestens jedoch
drei Monate vor Baubeginn sind dem Wasserwirtschaftsamt Bauwerkspla-
ne vorzulegen. Der Absetzraum ist mit Dauerstau (t > 2m) und Tauchwand
auszubilden. Am Ablauf des Beckens ist eine Absperrvorrichtung einzu-
bauen, um diese im Havariefall als Notfallbecken zu betreiben.

Vorkehrungen fiir Versickerung und Einleitungen wéahrend der Bauzeit

Sowohl bei der Flachen- als auch bei der Muldenversickerung sollte eine bis
zu 20 cm starke bewachsene Oberbodenschicht (Humus) vorhanden sein.
Der Oberboden solite einen pH-Wert zwischen 6 und 8, einen Humusgehalt
von 1 — 3 % und einen Tongehalt unter 10 % aufweisen.

Beginn und Ende von Bauwasserhaltungen ist der Unteren Wasserbehérde

und dem WWA Kronach rechtzeitig vorher anzuzeigen.
Einleitstellen sind in GewasserflieBrichtung zu errichten.

Von der Sohle der Sickerschlitze ist ein Abstand von mindestens 1 m bis
zum mittleren hdchsten Grundwasserstand einzuhalten.

Die abgepumpten und in die Vorflut eingeleiteten Grundwassermengen sind
mittels Durchflussmesser zu erfassen, zu dokumentieren und dem WWA

Kronach mitzuteilen.

Bei direkter Einleitung in Oberflachengewasser sind die bauzeitlichen erge-
benden Einleitungsmengen zu begrenzen und auf die bisherigen Abflussver-
haitnisse des Vorfluters bzw. der Kanalisation abzustimmen, um eine zu
starke Beaufschlagung zu vermeiden. Die bauzeitlich abzuleitenden Grund-
und Oberflachenwasser dirfen keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder Olschlieren enthalten und sind vor der Einleitung bzw.
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8.9.2.2.

Versickerung (ber Kl&r- und Absetzbecken zu filhren. Die Mindestaufent-
haltszeit betrgt 10 Minuten bei einem Bemessungsregen rso.2.

e Es ist sicher zu stellen, dass das in die Vorfiut eingeleitete Wasser folgende

Einleitgrenzwerte einhait:
o pH-Wert:6,5-9,0
o Abfiltrierbare Stoffe: < 100 mg/i
o Absetzbare Stoffe: < 0,5 ml/l

Die Gewasser, in die das Wasser aus Wasserhaltungen eingeleitet wird, sind
geméaB Aniage 16.1 Kap. 7 beweiszusichern. Die Untersuchungsergebnisse incl.
der Ableitungsraten sind unmittelbar nach Vorliegen dem WWA Kronach vorzule-

gen.

Bei organoleptischen Auffélligkeiten, Hinweisen auf ein Vorliegen von Schadstof-
fen oder Stérungen ist das WWA Kronach unverziiglich einzuschalten und die Er-

fordernisse abzustimmen.

Vorkehrungen fiir Versickerung und Einleitungen wihrend des Betriebs der
ABS

e Die Versickerungsanlagen sind im Hinblick auf die Einleitmengen entspre-
chend dem DWA-Arbeitsblatt A 138 und M 153 (nur quantitativ) und der Ril
836 auszubilden,

e sowoh! bei der Flachen- als auch bei der Muldenversickerung sollte eine
mindestens 20 cm starke bewachsene Oberbodenschicht (Humus) vorhan-

den sein,
¢ FEinleitstellen sind in GewésserflieBrichtung zu errichten,

e die Behandlungsanlagen zum Einleiten von Abwasser haben auf Dauer den

gesetzlichen Anforderungen zu geniigen,
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8.9.3.

Messungen und Untersuchungen im Zuge des Grundwassermanagements
und des Beweissicherungsprogramms fiir die TGA Zapfendorf —
Engenanger

Wasserstandsmessungen

Zur Erfassung der Grundwasserstande, der Grundwasserstandsvariation und der
Potentialverhéltnisse im Umfeld der Eingriffsbereiche sind.an den Grundwasser-
messstellen BK 4/33 GM und BK 4/34 GM kontinuierliche Grundwasserstands-
messungen unter Einsatz von Datenloggersystemen mit digitaler Messwertauf-
zeichnung durchzufihren. Der natlirliche Grundwasserabstrom im oberen
Grundwasserstockwerk ist im Aligemeinen auf den Main als Vorfluter ausgerich-
tet. Zur Ermittlung der Potential- und Abstromverhéltnisse im Umfeld des Ein-
griffsbereiches bei unterschiedlichen hydrologischen Situationen sollten diese
Messungen im Vorfeld der BaumaBnahme mit Untergrundeingriffen Gber ein Jahr
ausgefuhrt werden. Die Vorhabentrager haben die Daten, die von den Wasser-
versorgern zur Verfligung gestellt werden, zu berticksichtigen.

Die Messergebnisse sind wahrend der Bauausfiihrung zu protokollieren. Nach
Abschluss der BaumaBnahme sind die Grundwasserstandsmessungen noch 6

Monate zu Beweissicherungszwecken weiterzuflihren.
Hydrochemische Untersuchungen

Bei Eingriffen in das Wasserschutzgebiet TGA Zapfendorf-Engenanger haben die
hydrochemischen und hydrologischen Kontroll- und Beweissicherungsuntersu-
chungen analog der im planfestgestellten Abschnitt PFA 25 Ebensfeld mit den
Fachbehdrden abgestimmten Vorgehensweise zu erfolgen. Die Beweissiche-
rungsuntersuchungen fir die TGA Zapfendorf/ Engenanger betreffen die im Be-
reich des Wasserschutzgebiets gelegenen Grundwassermessstellen BK 4/33 GM
und BK 4/34 GM sowie die beiden Brunnen (Tiefbrunnen | und Tiefbrunnen-II
(ehemals BK 4/36 GM).

In den v.g. Tiefbrunnen | und il erfolgt die hydrochemische Beweissicherung

nach folgendem Turnus und Parameterspekiren:
e monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum ,D* und ,E*

e monatlich wihrend der Bauphase: Parameterspektrum ,F*
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e monatlich 5 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,F*
« einmalig 6 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,D* und ,E*

In den im Wasserschutzgebiet der TGA Zapfendorf - Engenanger gelegenen
Grundwassermessstellen BK 4/33 GM und BK 4/34 GM erfolgt die hydrochemi-
sche Beweissicherung nach folgendem Turnus und Parameterspektren: -

e monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum .E“und ,,G"
e monatlich wahrend der Bauphase: Parameterspektrum ,F*

e monatlich 5 Monate nach Bauende: Parameterspektrum o

e einmalig 6 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,E" und ,G"
Weitere Messungen auBerhalb des Wasserschutzgebietes

Fiir die Grundwassermessstellen gemaB Tabelle 1 der Anlage 16.1, auBer den
bereits oben genannten Grundwassermessstellen BK 4/33 GM und BK 4/34 GM
(TGA Zapfendorf / Engenanger), erfolgt die hydrochemische Beweissicherung

nach folgendem Turnus und Parameterspektren:

¢ monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum ,D"und ,E"
¢ monatlich v;éhrend der Bauphase: Parameterspektrum ,A"

e monatlich 5 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,A"

¢ einmalig 6 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,F*

In den von der ABS gekreuzten permanent wasserfihrenden Oberflachengewas-
sern, fur die Briickenbauwerke erstellt werden, werden ebenfalls hydrochemische
Beweissicherungsuntersuchungen durchgefihrt. Es handelt sich um die Gewas-
ser-querungen Grindleinsbach, Leitenbach, Bésengraben, Leigraben, GiiBbach,
Altach, Laufer-Bach und Aspach. Fir diese Oberflaichengewésser erfolgt die hyd-
ro-chemische Beweissicherung nach folgendem Turnus und Parameterspekiren:

e monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum ,B* und ,,.C"

o wodchentlich wahrend der Bauphase: Parameterspektrum ,B*
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e monatlich wahrend der Bauphase: Parameterspektrum ,C*
¢ monatlich bis 6 Monate nach Bauende:; Parameterspektrum ,B“
* mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen,

Des Weiteren sind die der ABS am nachsten liegenden Brauchwasserbrunnen
Trunk (km 4,342), Lunz (km 7,713), Lorber (km 7,932), Zenk (km 7,967), Kunze
(km 8.188) und Fiedler (km 8,296) sowie der Brunnen | der Holzwerke Zapfendorf
(km 14,266) vor, wahrend und nach der BaumaBnahme sowie wahrend der im di-
rekten Umfeld stattfindenden BaumaBnahmen hydrogeologisch und hydroche-
misch beweiszusichern. Fiir die 0.g. Brauchwasserbrunnen ist folgende hydro-

chemische Beweissicherung vorzusehen:

monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum ,E* und ,G*

monatlich wéhrend der Bauphase: Parameterspektrum ,F*

monatlich 2 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,F"

einmalig 3 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,E“ und ,G*

L]

Die Brauchwasserbrunnen Seidel (km 7,615), Keppner (km 7,627), Postler (km
7,572) und Dettelbacher (km 7,703) sind kontinuierlich vor, wahrend und nach
den BaumafBnahmen hydrogeologisch bzgl. der Grundwasserstandsverhéiitnisse

zu untersuchen und beweiszusichern.
Nachfolgend sind die 0. g. Parameterspektren gelistet:
Parameterspektrum ,,A“ (Grundwassermessstellen)

Farbe, Triibung, Geruch, pH-Wert, elektr. Leitfahigkeit, Temperatur, TOC (Orga-
nisch gebundener Kohlenstoff), Chrom, gesamt, Chrom VI, Chlorid, ,Sulfat, Am-
monium (NH4-N), Mineraldlkohlenwasserstoffe (Kohlenwasserstoffindex), Calci-

um.
Parameterspektrum ,,B“ (Oberfldchengewasser)

Farbe, Triibung, Geruch, pH-Wert, elektr. Leitfahigkeit, Temperatur, Abfluss (I/s),
Nitrat (NO3-N), Ammonium (NH4-N), Kohlenwasserstoffe (gesamt), abfiltrierbare

Stoffe.
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Parameterspektrum ,,C“ (Oberfléchengewasser)

Nitrit (NO2-N), TOC, absetzbare Stoffe, Chromat (CR V1), Chiorid (Cl), Sulfat
(S04), Phosphor gesamt.

Parameterspektrum ,,D

Farbung, Tribung, Geruch, Geschmack, pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit (25 ),
Wassertemperatur, Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) in der Originalprobe,
Harte (Ca0), Harte, Hydrfogenkarbonat (Ca0), Nichtkarbonathérte (CaO), Sau-
rekapazitat bei pH 4,3, Kohlendioxid (CO2), kalklésend, Aluminium (Al), Ammo-
nium (NH4), Antimon (Sb), Arsen (As), Benzol, Benzo-(a)-pyren, Blei (Pb), Bor
(B), Bromat (Br), Cadmium (Cd), Calcium (Ca), Chilorid (Cl), Chrom (Cr) und
Chrom VI, Cyanid (CN), Eisen, ges. (Fe), Flourid (F), Kalium (K), Magnesium
(Mg), Mangan (Mn), Natrium (Na), Nickel! (Ni), Nitrat (NO3), Nitrit (NO2), Queck-
silber, gesamt (Hg), Sauerstoff (02), Selen (Se), Sulfat (SO4), Organisch gebun-
dener Kohlenstoff (TOC), Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK),
1,2-Dichlorethan, 1,1,1-Trichlorethan, Trichlorethen, Tetrachlorethen, Summe
LHKW, Atrazin, Simazin‘, Terbutylazin, Propazin, Desethylatrazin, Desisopropy-
latrazin, Glyphosat, AMPA, Diuron.

Parameterspektrum ,,E* (bakteriologische Parameter)

Escherichia Coli (E. coli), Enterokokken, Coliforme Bakterien, Kolonienzahl bei
22 C, Kolonienzahl bei 36 C.

Parameterspektrum "

Farbung, Tribung, Geruch, Geschmack (Nur an Trinkwasserbrunnen), pH-Wert,
elektrische Leitfahigkeit (25 ), Wassertemperatur, TOC (Organisch gebundener
Kohlenstoff), Chrom (Cr) und Chrom Vi, Aluminium (Al), Ammonium (NH4), Chlo-
rid (Cl), Nitrat (NO3), Nitrit (NO2), Sulfat (SO4), Polyzyklische aromatische Koh-
lenwasserstoffe (PAK), Summe LHKW, Absetzbare Stoffe, Abfiltrierbare Stoffe,
Coliforme Bakterien, Escherichia coli (E. coli), Kolonienzahl bei 25 C, Kolonien-
zahl bei 36 C, Enterokokken.

Parameterspektrum ,,G“

Farbung, Tribung, Geruch, pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit (25 ), Wassertem-
peratur, Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) in der Originalprobe, Harte (Ca0),
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8.9.4.

Harte, Hydrogenkarbonat (CaO), Nichtkarbonathirte (CaO), Saurekapazitat bei
pH 4,3, Kohlendioxid (CO2), kalkldsend, Aluminium (Al), Ammonium (NH4), An-
timon (Sb), Arsen (As), Benzol, Benzo-(a)-pyren, Blei (Pb), Bor (B), Bromat (Br),
Cadmium (Cd), Calcium (Ca), Chlorid (Cl), Chrom (Cr) und Chrom VI, Cyanid
(CN), Eisen, ges. (Fe), Flourid (F), Kalium (K), Magnesium (Mg), Mangan (Mn),
Natrium (Na), Nickel (Ni), Nitrat (NO3), Nitrit (NO2), Quecksilber, gesamt (Hg),
Sauerstoff (02), Selen (Se), Sulfat (SO4), Organisch gebundener Kohlenstoff
(TOC), Zink (Zn), DOC (dis. Organic Carbon), AOX (Cl), Toluol, Ehylbenzol, p-,
m-Xylole, o-Xylol, Summe BTEX, Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK), _1,2-Dichlorethan, 1,1,1-Trichlorethan, Trichlorethen, Tetrachlorethen,
Summe LHKW, Atrazin, Simazin, Terbutylazin, Propazin, Desethylatrazin, De-

)

sisopropylatrazin, Glyphosat, AMPA, Diuron.

Durchquerung der weiteren Schutzzone (Zone Il1A) der Trinkwassergewin-
nungsanlage Zapfendorf-Engenanger

Am Ende des PFA 23/24 Hallstadt - Zapfendorf wird das Wasserschutzgebiet der
TGA Zapfendorf-Engenanger im Bereich der festgesetzten weiteren Schutzzone
A von km 15,020 m bis zum Ende des PFA in km 15,100 auf rd. 80 Lange
durchfahren. Die Grundwassermessstelle BK 4/36 GM, rd. 460 m norddstlich des
Tieforunnens 1 wurde 1998 zum Tiefbrunnen (TB) 2 Zapfendorf ausgebaut und
fir die Wasserversorgung von Zapfendorf verwendet. Die Grenzen des Wasser-
schutzgebiets der TGA Zapfendorf / Engenanger wurden mit Verordnung des
Landratsamts Bamberg vom 24.06.1998 (Az.: 52-642/3 — Nr. 43/95) darauthin
neu festgelegt. Filr die Ausnahmegenehmigungen nach § 14 WHG i.V.m. § 4 der
Verordnungen des Landratsamtes Bamberg werden folgende Auflagen erteilt:

e FiUr die am Bau in den Schutzzonen Beteiligten ist eine Baustelleneinwei-
sung durchzuflihren; dabei ist gegen Nachweis auf die Schutzgebiete und
insbesondere auf die hier geltenden Einschrankungen hinzuweisen.

e Wahrend der Bauzeit in dem Wasserschutzgebiet ist das oben unter Kap.
5.8.3 aufgefiihrte Kontroll- und Monitoringprogramm zur Gewéhrleistung und
Uberpriifung der Trinkwasserversorgungssicherheit durchzufiihren. Der hier
sowie in der Anlage 16.1 Kap. 7 vorgegebene Umfang und Haufigkeit der

Untersuchungen ist einzuhalten.

* Innerhalb des Wasserschutzgebietes hat die Ausbildung der Entwasse-

rungseinrichtungen und die Baudurchfiihrung nach der Richtlinie 836.0509
- Seite 82




Planfeststellungsbeschluss gemas § 18 AEG f0r das Vorhaben ,Ausbaustrecke Namberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitl Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,1 00"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2.408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

der DB AG bzw. in Analogie zu den "Richtlinien fur bautechnische MaBnah-
men an StraBen in Wasserschutzgebieten” (RiStWag) zu erfolgen. Fir das in
die Eisenbahndamme einzubauende Material in dem Wasserschutzgebiet
(Zone NIA) ist bis 1 m Uber Gelénde der Z0 Zuordnungswert einzuhalten,
dariber missen mindestens die Z 1.1 Werte erfilllt sein (techn. Bauwerk).

e [nnerhalb des Wasserschutzgebietes darf keine Verwertung von Altschotter

aus der Bahnanlage stattfinden.

e Wahrend der Baudurchfuhrung im Wasserschutzgebiet ist — wie vom Bezirk
Oberfranken gefordert - darauf zu achten, dass jegliches Einsickern von
Olen und Treibstoffen oder anderen wassergefahrdenden Stoffen in den Un-
tergrund vermieden wird. Vor Baubeginn ist fur die Zeit der Baudurchfiihrung
und wahrend des Betriebs der Bahnanlagen im Wasserschutzgebiet ein
Melde- und Alarmplan in Verbindung mit Fachbehérden aufzustellen. Die
hierin beschriebenen Auflagen sowie Vorgehensweisen bei einem " evtl.

Schadensfall sind einzuhalten.

e Die Vorhabentrager werden verpflichtet, die Arbeiten im Wasserschutzgebiet
fachkundig zu {iberwachen. Der Wasserversorger ist regeimaBig Uber die ak- -

tuellen Untersuchungsergebnisse zu informieren.

e Es ist auf eine fachgerechte, regelrrléBige Wartung der fUr die Bauarbeiten
eingesetzten Maschinen zu achten. Olbindemittel sind an jeder Baumaschine
vorzuhalten. Bei Unfallen mit wassergefdhrdenden Stoffen im Trinkwasser-
schutzgebiet sind das Wasserwirtschaftsamt Kronach, die Untere Wasser-
pehtrde, das Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg und der Was-

serversorger zu verstandigen.

° Auf BaustraBen anfallendes Oberflachenwasser ist Uber bereits vorab errich-
tete Entwasserungsanlagen und Reinigungsaniagen in die Vorfluter einzulei-
ten. Die Entwasserungsanlagen sind im Wasserschutzgebiet abgedichtet

auszufdhren.

e Abschiebungen von Oberboden sind im Wasserschutzgebiet, sofern nicht

bautechnisch notwendig, verboten.

e Im Vorfeld der Ausfiinrung des PFA 25 wurde bereits eine Moglichkeit zur
Ersatzwasserversorgung bzw. Erganzung der Wasserversorgung durch den
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8.9.5.

Ausbau der Grundwassermessstelle BK 4/36 GM zu einem Trinkwasserge-
winnungsbrunnen seitens der DB Netz AG zur Verfligung gestelit. Die
Grundwassermessstelle BK 4/36 GM, rd. 460 m nordéstlich des Tiefbrun-
nens 1 wurde 1998 zum Tietbrunnen (TB) 2 Zapfendorf ausgebaut und fiir
die Wasserversorgung von Zapfendorf verwendet.

Vorkehrungen fiir Gewésserkreuzungen und Anlagen im Uberschwem-
mungsgebiet

Die Gewasseranpassungen sind naturnah auszubilden, bei Durchiassverldnge-
rungen ist die hydraulische Leistungsfahigkeit beizubehalten.

Die BaumaBnahmen an Gewassern haben nach den Gesichtspunkten eines na-
turnahen Gewéasserausbaus zu erfolgen. Dazu zahlen insbesondere

* strémungsgtinstige. Anordnung der Briicken und Ddmme, um den Abfluss-
querschnitt nicht weiter einzuengen und dadurch bedingten Aufstau und
Stromungsveranderungen im Hochwasserfall zu minimieren,

e auf das erforderliche MaB begrenzte Befestigung von Gewéassersohle und -
ufer und, soweit méglich, Einbau einer 30 cm dicke Kiessohle unter den

Kreuzungsbhauwerken,

e die Anbindungen der Bauwerke an die Gewésser sind ausreichend vor Was-

serangriffen zu schiitzen,
e standortgerechte Bepflanzung,

* weitgehende Vermeidung von Baustelleneinrichtungsflachen in Uber-
schwemmungsgebieten die den Abfluss behindert,

* soweit mdglich Vermeidung von dauerhaften Arbeitseinrichtungen, die den

Hochwasserabfluss beeintrachtigen kénnen,

e zur Vorkehrung und Gefahrenabwehr im Uberschwemmungsgebiet ist fort-
laufend eine Abfrage und Information tber die Hochwasserprognosen vorzu-
nehmen. Bei Hochwassergefahr sind langerfristige Baustelleneinrichtungen
oder Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen, Fahrzeuge,
Baumaschinen und Arbeitsgerate mit entsprechendem Zubehér rechtzeitig

aus den Uberschwemmungsbereichen zu rdumen,
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e nach Abschiuss der BaumaBnahmen sind im Uberschwemmungsgebiet alle
von den BaumaBnahmen herriihrenden Ablagerungen und Stromungshin-

dernisse zu beseitigen,

e Wenn die BaustraBe Zapfendorf West auflerhalb der erlanten Umgehungs-
straBe und im Uberschwemmungsgebiet des Mains zu liegen kommt, mis-
sen rechtzeitig vor Bauausfihrung von den Vorhabentragern durch ein ge-
eignetes Fachbdiro fir die im Uberschwemmungsgebiet / 60m-Streifen des
Mains liegende BaustraBe Zapfendorf West (hochgelegter Bereich) entspre-
chend den Forderungen des Landratsamts Bamberg Mainwasserspiegelbe-
rechnungen durchgefiihrt werden. Das Ergebnis der Mainwasserspiegelbe-
rechnungen ist den Wasserwirtschaftsbehdrden und den; Eisenbahn-
Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg, vorzulegen. Sofern hydraulische Aus-
gleichsmaBnahmen notwendig werden, sind diese ebenfalls den Wasserwirt-
schaftsbehdrden und dem Eisenbahnbundesamt, AuBenstelle Niirnberg,
vorzulegen und vor Baubeginn im Uberschwemmungsgebiet umzusetzen.
Die Ausgleichfiiichen soliten im Bereich der Ausgleichsflachen des Marktes
Zapfendorf (Flur.-Nr. 1149) umgesetzt werden,

’ .

e fiir die Herstellung der Mainbriicke Ebing (Briicke KreisstraBe BA 32) muss
von Westen eine Rampe in den Main bis zum Spundwandkasten geschuttet
werden. Zur Minimierung eines Mainwasseraufstaus vor der aufgeschiitteten
Rampe sind bauzeitlich auf der Gewassersohle Stahirohre verlegt, die an-
schlieBend Gberschiittet werden. Einer Verklausungsgefahr vor den Stahl-
rohren ist durch regelméBige Kontrollen entgegenzuwirken,

¢ die zu verlegende KreisstraBe BA 32 verlauft teilweise innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes des Mains. Der Retentionsraumverlust von ca.
1050 m? ist vor Beginn der BaumaBnahmen im Uberschwemmungsgebiet

auf dem Flurstiick 692 auszugleichen.
Mainverlegung Ebing

e Die geplante Mainverlegung hat nach den Vorgaben der hydraulischen Be-
rechnung der RMD-Consult GmbH aus dem Jahre 2011 zu erfolgen. Vor
Bauausfohrung sind dem Wasserwirtschaftsamt Kronach noch detalillierte

Ausfiihrungsplane vorzulegen,
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8.9.6.

die hydraulischen AusgleichsmaBnahmen sind zeitlich vor den baulichen
Eingriffen im abflusswirksamen Bereich des Mains auszufihren,

die Ufer- und B&schungssicherungen sind gemaB den Berechnungen der
RMD Consult GmbH und dem Abstimmungsergebnis mit dem WWA Kronach
vom 18.02.2014 durchzufithren,

flr den Uferschutz der neuen Maininseln sind vorzugsweise naturnahe, ins-

besondere ingenieurbiologische Bauweisen anzuwenden,

bei der Bauausfiinrung sind, soweit bauablaufbedingt méglich, die hochwas-
sergefdhrdeten Jahreszeiten zu ber{icksichtigen. Zur Vorkehrung und Gefah-
renabwehr im Uberschwemmungsgebiet ist fortlaufend eine ‘Abfrage und In-
formation Uber die Hochwasserprognosen vorzunehmen. Bei Hochwasserge-
fahr sind langerfristige Baustelleneinrichtungen oder Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen, Fahrzeuge, Baumaschinen und Arbeitsge-
rate mit entsprechendem Zubehor rechtzeitig aus den Uberschwemmungs-

bereichen zu rdumen,

in die Rampen zu den bauzeitlichen Behelfsbriicken Main 1 und Main 2 Giber
den bestehenden Main sind Stahibetonrohre einzubauen um bei Mainhoch-
wassern oberhalb bordvoll den hydraulischen Widerstand (Aufstau) der quer
zum Mainabfluss verlaufenden Rampen zu minimieren. Einer Verklausungs-
gefahr vor den Stahlrohren ist durch regelmaBige Kontrollen entgegenzuwir-

ken.

Vorkehrungen fiir Baustellenfldchen und Fidchen fir Mutterbodenlagerung

Beim Betrieb von Baustellenflachen und Flachen fUr Mutterbodenlagerung ist da-

rauf zu achten, dass

nur unverschmutztes Oberflachenwasser versickert bzw. den o6rtlichen Vor-
flutern zuflieRt und

unkontrolliertes AbflieBen von Oberflichenwasser aus Flachen fir Mutterbo-

'denragerung in die antiegenden Grundstlicke verhindert wird.

In der Bauphase ist durch Errichtung von Entwasserungsrinnen und Schlamm-
fangen ein Austreten von mit Schwebestoffen angereichertem Oberflachenwas-
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8.9.7.

8.10.

8.10.1.

8.10.2.

8.10.3.

ser aus dem Baugeldnde zu verhindern. Die Bemessung der Absetzbecken ist
auch auf einen Riickhalt von absetzbaren und abfiltrierbaren Stoffen auszulegen.

Drainagesysteme / Bewdsserungssysteme sowie Entwasserungsgraben

Eingriffe in nachgewiesene und funktionsfahige Bewasserungs- oder Drainagelei-
tungen sowie Entwisserungsgrében sind zu vermeiden, unvermeidliche Eingriffe
sind durch eine Wiederherstellung der betroffenen Systeme unter Beriicksichti-

gung der Bestandsunterlagen auszugleichen.
Land- und Forstwirtschaft
Rekultivierung landwirtschaftlicher Flachen

Zur Rekultivierung voriibergehend beanspruchter Flachen, Baustelleneinrichtun-
gen und riickgebauter Baustellenzufahrten ist, soweit vorhabenbedingt, eine
riickstandsireie Rdumung der Flachen von Fremdstoffen, eine Tiefenlockerung
des Untergrundes und die Wiederausbringung des zwischengelagerten Oberbo-
dens vorzusehen. Die betroffenen Grundeigentiimer sind rechtzeitig vor Baube-
ginn zu unterrichten, um entsprechende Vorkehrungen und MaBnahmen treften
zu kénnen. Die voribergehend beanspruchten Flachen auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen sind nach Beendigung der Bauarbeiten den Landwirten in bewirt-

schaftungsfahigem Zustand zu Gbergeben.

Auf Flachen innerhalb der Wasserschutzgebiete ist auf die Tiefenlockerung des

Untergrundes zu verzichten.
ErschlieBung

Die ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen ist zur Gewéhrieistung der ord-

nungsgemaBen Bewirtschaftung sicherzustellen.
Beeintrachtigungen der Landwirtschaft

Die Vorhabentrager haben samtliche MaBnahmen so auszufihren, dass angren-
zende landwirtschaftliche Nutzflachen so wenig wie mdglich beeintréachtigt wer-

den.
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8.10.4.

8.11.

8.11.1.

Baumabstand zu Bahnanlagen und 6ffentlichen StraBen

Bei Anlage von Waldgehdizen oder Aufforstungen ist in Trassennahe (30-Meter-
Bereich) eine abgestufte Gehdlzpflanzung unter Beachtung der Ril 882 vorzuse-
hen.

Die Einhaltung der erforderlichen Absténde der Gehdize von dffentlichen StraBen
ist nach den entsprechenden Richtlinien (Richtlinien zur Anlage von StraBen, Teil
Landschaftsgestaltung (RAS-LP) vorzusehen.

Natur- und Landschaftsschutz
Durchfiihrung der KompensationsmaBhahmen

Die Durchfiihrung der KompensationsmaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen
im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt in der Regel im Zu-
sammenhang mit den verursachenden Eingriffen in Funktionen von Natur und
Landschaft, d.h. in Abh&ngigkeit von den Bauzeiten der Bauabschnitte der Aus-
baustrecke.

Fir den Erfolg bestimmter MaBnahmen ist eine Ausfiihrung vor Baubeginn oder
zeitgleich mit diesem unerlésslich. Dieses sind vor allem solche MaBnahmen, die
Funktionen flir den Speziellen Artenschutz erfiillen sollen. Weitere sind unabhén-
gig von der eigentlichen Bauphase umzusetzen, wobei eine méglichst frihzeitige
Realisierung wiinschenswert ist, damit die MaBnahmen die ihnen zugedachten
Funktionen fur den Naturhaushalt zeitnah erflllen kdnnen.

Vor oder bei Baubeginn einzeiner Bauabschnitte sind folgende MaBnahmen ein-
zuleiten: M3, M4, M6, M7, M8, M9, M10, M13, M15, M17.2, M19, M21, M22,
M23, M24, M25, M26.

Folgende MaBnahmen sind vor dem Baubeginn abzuschlieBen oder sind bereits
abgeschlossen: M 2, M5, M14, M16, M17.1.

Teilflachen von MaBnahmen sind erst nach der Fertigstellung von B&schungen
bzw. sobald die Fidchen nicht mehr flr die Bauabwicklung benétigt werden um-
zusetzen (M1, M3, M4, M6, M9, M 10, M1, M12, M18, M27).

Entsprechend der Forderung der Hoheren Naturschutzbehérde ist ein geeigneter
Koordinator mit der Kontrolle, Steuerung und Berichterstattung der MaBnahmen

M6 und M21 zu beauftragen.
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Entsprechend der Forderung des Landratsamts Bamberg ist diasporenhaltiger
Oberboden auf die MaBnahmenflachen M9 zu Ubertragen. Dazu ist der Oberbo-
den mit der Vegetationsdecke abzuschieben und aut die MaBnahmenflache zu
verbringen. Es handelt sich dabei um eine geeignete vegetationstechnische Me-
thode, mit der das Entwicklungsziel Sandmagerrasen in kurzer Zeit erreicht wer-

den kann.

Die Bauarbeiten im Gewasser zur Herstellung der AusgleichsmaBnahmen M25
und M26 sind auf die Monate Oktober — Februar und Mai — Juni zu legen und ha-
ben nur nach Abstimmung mit der Fachberatung fur Fischerei auBerhalb dieser
Zeitraume stattzufinden. Die neuen Uferboschungen sind unverziglich mit erosi-
onsfesten gebietsheimischen Griinlandansaaten bzw. Gehélzpflanzungen be-
grint bzw. mit Wasserbausteinen, Geroll und Kies regionaler und gebietstypi-

scher Herkunft zu sichemn.

Die Ausfilhrungsplanung ist rechtzeitig mit den Naturschutzbehorden abzustim-
men und dazu Pliane zu erstellen, die eine fachgerechte Umsetzung entspre-

chend den gesetzlichen Vorgaben ermdglichen.

Die KompensationsmaBnahmen sind spatestens ein Jahr nach der inbetrieb-

nahme fertigzustellen.

Nach Herstellung der KompensationsmaBnahmen ist ein gemeinsamer Abnah-
metermin mit Hoherer und Unterer Naturschutzbehérde durchzuftthren, in dem
der MaBnahmenerfolg festgestellt bzw. das Pflegeziel und die dauerhafte Pflege

festgelegt werden.

Fiinf Jahre nach Fertigstellung der KompensationsmaBnahmen wird mit dem Ei-
senbahn-Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg, an ausgewdhiten typischen MaB-
nahmen bzw. MaBnahmenkomplexen eine Erfolgskontrolle durchgefihrt. Dabei
ist insbesondere zu iiberpriifen, ob die MaBnahmen die ihnen nach dem LBP zu-
gedachten Funktionen fir den Naturhaushalt erfullen. Bei MaBnahmen mit lange-
rer Entwicklungszeit ist zu priifen, ob sich die MaBnahmen so entwickeln, dass
eine spétere Funktionserflllung erwartet werden kann. Die Durchflihrung weiterer
spezifischer Uberpriifungen zu einzelnen MaBnahmen zu einem spéteren Zeit-
punkt wird ggf. im Zuge dieser" Erfolgskontrolle festgelegt.
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8.11.2,

8.11.3.

8.11.4.

Vorkehrungen und SchutzmaBBnahmen

Die Vorhabentrdger werden verpfiichtet, Rodungs- und Baumféllarbeiten so in

" den Bauablauf einzuordnen, dass diese ausschlieBlich in den Monaten von Ok-

tober bis Februar erfolgen. Ausnahmen sind im Einvernehmen mit der Unteren

Naturschutzbehérde zulassig.

Die Vorhabentrdger werden verpflichtet, zum Schutz von Baumen, Vegetations-
bestanden und Tieren, im Bereich der Baustellen einschlieflich der Zufahrten
SchutzmaBnahmen (entsprechend RAS-LP4) vorzusehen.

Die Vorhabentrdger haben wéhrend der Baudurchfilhrung eine umweltfachliche
Bautiberwachung_sicherzustellen. Hierzu sind auch eine Einweisung des Bau-
personals vor B'aubeginn und eine standige Kontrolle bei der Bauaustihrung er-
forderlich. Die zustdndigen Verireter der umweitfachlichen Bauiliberwachung
(uBU) sind den Unteren Naturschutzbehdrden und dem Eisenbahn-Bundesamt,
Aufenstelle Nirnberg, zu benennen.

Berichtspflicht

Mit Baubeginn und danach jahrlich bis zum Ende der Bauzeit ist dem Eisenbahn-
Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg, ein Bericht vorzulegen, der den aktuellen
Stand der Umsetzung der MaBnahmen der Landschaﬁspflegerischen Begleitpla-
nung dokumentiert. Der Bericht hat Angaben zur Sicherung der MaBnahmenfla-
chen, zur Durchfithrung vor Ort und erforderliche PflegemaBnahmen zu enthal-

ten.

Nach Abschluss der BaumaBnahmen ist anhand von Bestandsplédnen und mit ei-
nem Soll-/Ist-Vergleich der Stand der Umsetzungen des planfestgestellten Land-
schaftspflegerischen Begleitplans gegeniiber dem Eisenbahn-Bundesamt, Au-
Benstelle Niirnberg, und den Unteren Naturschutzbehdrden aufzuzeigen (Nachbi-

lanzierung).
Bestandssicherung, Okoflachenkataster

Zur dauernden Bestandssicherung der auf den Kompensationsflachen durchge-
fiihrten KompensationsmaBnahmen haben die Vorhabentrager die Eintragung
einer dinglichen Sicherung der Kompensationsfidchen zu erwirken.
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8.12.

8.13.

Nach Fertigstellung der MaBnahmen der Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung sind diese dem Okoflachenkataster geman Art. 6b Abs. 7 BayNatSchG zu
Ubermitteln. Der Nachweis der korrekten vollstandigen Eingabe ist dem Eisen-
bahn-Bundesamt, AuBenstelle Niirnberg, zeitnah vorzulegen.

Denkmal- und Bodenpflege

Der MaBnahmentrager teilt dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
(BLfD) rechtzeitig vor Baubeginn, den Umfang von relevanten Bodeneingriffen,
eventuelle Nutzung von BaustraBen oder Zwischenlagerflachen mit.

Die vom BLfD gemeldeten Verdachtsflachen werden bei der Ausschreibung be-
rlicksichtigt und wahrend der Bauarbeiten durch die &kologische Baulberwa-

chung kontrolliert.

Mit Baubeginn auf den vom BL{D benannten Verdachtsflachen wird das BLfD in-

formiert.

Falls durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen archéologi-
sche Befunde und/oder Funde beim Bau entdeckt werden, ist das BLfD Referat
ZNl unverziiglich in Kenntnis zu setzen (Art. 8 Abs. 1 BayDSchG).

Denkmalgeschiitzte Objekte sind durch geeignete MaBnahmen gegen Beschadi-

gung und Verunreinigung zu schiitzen.

Der Boden ist schonend zu behandeln durch fachgerechten Abtrag, Zwischenla-
gerung und Wiederverwertung des Oberbodens gemaf DIN 18915.

Auf bauzeitlich beanspruchten Bdden sind ortsfremde Materialien zu entfernen
und Verdichtungen des Bodens zu lockern. Der Oberboden ist moglichst am glei-
chen Standort sowie im Regelfall in urspriinglicher Machtigkeit aufzutragen.

Belasteter Bodenaushub und Schotter aus Gleisbereichen ist fachgerecht zu ent-

sorgen bzw. wiederzuverwenden.
Schadliche Bodenverunreinigungen und Altlasten

Werden im Zuge der Bauausflihrung schadliche Bodenverunreinigungen oder
Altlasten angetroffen, sind umgehend die zustandigen Behdrden zu verstandigen
und das weitere Vorgehen mit den Behérden abzustimmen. FUr die erforderli-
chen Untersuchungen sind entsprechende Fachgutachter heranzuziehen.
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8.14.

Umgang mit Abféllen

Im Bauvorhaben anfallende Abfélle sind entsprechend den einschlagigen
Rechtsvorschriften des Bundes, des Landes Bayern und des Landkreises ge-
trennt zu halten, zu deklarieren und ordnungsgemas zu verwerten bzw. schadlos

zu beseitigen.

Dies schlieBt die Einstufung als gefahrlicher bzw. nicht gefahrlicher Abfall und die
entsprechende Nachweisflihrung gemas der Abfallverzeichnis-Verordnung ein.

Nicht kontaminierter Bodenaushub und nicht kontaminierter Gleisschotter sind
soweit moglich im Bauvorhaben wieder zu verwenden, die wieder eingebauten
Materialien hnterliegen nicht dem Abfalibegriff.
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Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt 23/24 der Neubaustrecke (NBS)
Niirnberg ~ Leipzig und der Ausbaustrecke (ABS) Bamberg - Hof liegt an der 2-
gleisigen, elektrifizierten Hauptbahn Bamberg - Hof (Saale) und beginnt im Si-
den an der Stadigrenze der Stadt Bamberg und endet im Norden am nérdlichen
Ortsrand des Marktes Zapfendorf. |

Im Planfeststellungsabschnitt werden die vorhandenen Gleise umgebaut und
neue Gleise erganzt. Die 2-gleisige Neubaustrecke 5919 wird dabei eng mit der
‘2-gleisigen Ausbaustrecke 5100 gebiindeit. Stidlich von BreitengiiBbach wird ein
mittig gelegenes Uberholgleis angeordnet. Die Abzweige Hoflein (Strecke 5103)
und Ebern (Strecke 5104) werden an die neuen Gleise angebunden. Im Bereich
Unteroberndorf wechseln die zwischen Hallstadt und BreitengliBbach mittig lie-
genden ABS-Gleise hohenfrei auf die Ostseite der NBS-Gleise.

In Hallstadt, BreitengtiBbach, Ebing und Zapfendorf werden vorhandene Bahn-
steige abgebrochen und neue Bahnsteige an den ABS-Gleisen errichtet. Die
Bahnsteigzugénge werden barrierefrei und behindertengerecht gestaltet.

In BreitengiiBbach, Ebing und Zapfendorf werden Eisenbahniiberfihrungen er-
richtet, an welche die Bahnsteigzugange anschlieBen:

e EU Gehwegunterfihrung BreitengliBbach, km 7,574

e EU fur einen Geh- und Radweg Ebing, km 12,034 -

e EU Gehwegunterfiihrung Zapfendorf, km 14,170

Die Empfangsgebéude in Ebing und Zapfendorf werden abgebrochen.

im Bf BreitengliBbach werden die Stellwerke abgebrochen und ein elektronisches

Stellwerk errichtet.

Vorhandene Bahniibergiange (BU) werden durch héhenfreie Kreuzungen inkl.
Anpassung der StraBen-/Wegeverbindungen ersetzt:

e Der BU bffentlichen Feldweg Kemmern, km 6,440 wird durch Neubau einer
Wirtschaftswegiiberfiihrung bei km 6,341 ersetzt.
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o Die beiden BU KreisstraBe BA 32 (Ebing), km 12,033 und BU OrisstraBe
(Zapfendorf Sid, Klangweg), km 13,786 werden ersetzt durch den Neubau

o einer EU fur einen Geh- und Radweg Ebing, km 12,034,
o einer EU fir eine StraBe bei km 13,432,
o einer EU flr einen Gehweg Rosengarten, km 13,778,
Im Zusammenhang wird die StraBenbrlicke {iber den Main bt'ei Ebing erneuert.

» Der BU GemeindeverbindungsstraBe Zapfendorf - Rattelsdorf (Zapfendort
Nord, MainstraBe), km 14,543 wird ersetzt durch den Neubau einer EU fiir
einen Geh- und Radweg (km 14,576). Als weitere ErsatzmaBnahme plant
der Markt Zapfendorf auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens bei km
15,070 den Neubau einer StraBeniberflihrung.

Folgenqe StraBenbriicken werden erneuert:

e Bundesautobahn A73 bei Kemmern, km 6,579 / 6,603
* KreisstraBe BA 16 in BreitengiiBbach, km 8,156

e StaatsstraBe St 2197 in BreitengliBbach, km 8,838

Die StraBenbriicken km 2,674 (SU BAB A70) und km 2,695 (SU Geh-/Radweg)

werden mit einem Anpralischutz ergénzt. '

Folgende Eisenbahnuberflihrungen (EU) und Durchlasse (DL) fiir kreuzende
Gewasser werden verbreitert, verlangert oder erneuert:

EU Griindleinsbach, km 3,718

®

e EU Leitenbach, km 4,650

e DL Bdsengraben, km 5,283
e DL Leigraben, km 6,573

e EU GiBbach, km 7,996

e DL Altach, km 9,133
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Planteststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nomberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnilt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
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e EU Schmerzengraben, km 10,806
» DL Laufer Bach, km 14,023

e DL Aspach km 14,522

Folgende Eisenbahnilberfiihrungen (EV) fur kreuzende StraBen und Wege wer-
den verbreitert, verlangert oder erneuert:

e EU Gehwegunterfiihrung GiiBbach, km 7,996
Folgende weitere Ingenieurbauwerke werden neu errichtet:”

s  Uberwerfungsbauwerk, km 9,645 nérdlich Unteroberndorf fiir die hdhenfreie
Kreuzung der ABS Bamberg - Hof mit dem NBS-Gleis Nlrnberg — Leipzig

e StraBenbriicke BAB A73 iiber beide NBS-Gleise bei km 10,461
e Stitzwande und Béschungs-/Hangsicherungen
e Schallschutzwande an der Bahnstrecke
Im Baufeld befindliche StraBen und Wege werden angepasst oder verlegt.
Im Baufeld befindliche Leitungen Dritter werden gesichert, verlegt oder erneuert.
Sudlich von Ebing wird der Main verlegt.
Es werdeh landschaftspflegerische AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt,
2. Planfeststellungsverfahren
2.1, Verfahrensgang bis zur Einleitung der Planfeststellung

Aufgrund der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten hat das Bundes-
kabinett am 09.04.91 unter anderem neun Verkehrsprojekte Deutsche Einheit -
Schiene - zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur zwischen den Bevolke-
rungs- und Wirtschaftszentren in Deutschland beschlossen.

Der Bundesverkehrswegeplan '92 vom 15.07.92 bestatigt den vorgenannten Ka-
binettsbeschluss. Der diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Ab-
schnitt ist Teil des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit - Schiene - Nr. 8 Nim-

berg - Erfurt - Leipzig/Halle - Berlin.
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Planfeststellungsbeschiuss gemas § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststeliungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

2.2,

« Das am 30.03.93 durch das Bayerische Staatsministerium flir Landesentwicklung
und Umweltfragen eingeleitete Raumordnungsverfahren fiir den Ausbaustre-
ckenabschnitt Niirnberg - Ebensfeld wurde am 30.07.93 positiv zum Abschluss
gebracht.

Die aufgrund der MaBgaben aus den landesplanerischen Beurteilungen (iberar-
beiteten Planunterlagen wurden durch die Vorhabentrédger den betroffenen Ge-
meinden und Behdrden im Rahmen einer vorbereitenden Projektabstimmung

vorgestellt und ggf. entsprechend ergéanzt.
Einleitung der Planfeststellung

Auf Veranlassung des Eisenbahn-Bundesamtes, AuBenstelle Niirnberg, ist fir
den Planfeststellungsabschnitt 2.3 und 2.4 Abschnitt Hallstadt-Zapfendorf geman
Antrag der Vorhabentrdger am 03.04.1996 das Anhérungsverfahren nach §§18,
20 AEG i.V.m. § 73 VwVIG sowie die Anhdrung der Offentlichkeit nach dem Ge-
setz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung eingeleitet worden.

Die Planunterlagen wurden gemas § 73 Abs. 3 VWVIG auf Veranlassung der Re-
gierung von Oberfranken in der Zeit vom 14.05.1986 bis einschlieBlich
14.06.1996 jeweils in folgenden Gemeinden nach onsiblicher Bekanntmachung

offentlich ausgelegt:

Stadt Bamberg

Stadt Hallstadt

Gemeinde Kemmern

Gemeinde BreitengliBbach

Markt Rattelsdorf

Markt Zapfendorf

Die Einwendungsfrist endete am 28.06.1996.

Gegen den Plan sind Einwendungen erhoben worden.

Darliber hinaus wurden die Stellungnahmen folgender Behérden, sonstiger Tré-
ger dffentlicher Belange, anerkannter Naturschutzverbande, Ver- und Entsor-

gungsunternehmen und Sachgebiete der Regierung von Oberfranken eingeholt:
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Planfeststellungsbeschluss gemat § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke NGmberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstad!t-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

Amt fir Landwirtschaft und Erndhrung, Bayreuth

Amt fir Landwirtschaft und Erndhrung, Bamberg
Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth
Bayer. Landesamt flUr Denkmalpflege, AuBepsteIIe Bayreuth
Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

Bayer. Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschatt und Forsten, Miinchen
Bayer. Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau, Miinchen
Bayer. Oberforstdirektion, Bayreuth

Bayer. Verwaltung der staatl. Schiésser, Garten und Seen,
Bayer. Bauernverband, Bamberg

Bayer. Industrieverband Steine und Erden e.V., Miinchen
Bayer. Geologisches Landesamt, Minchen

Bayer. L.andesamt fiir Umweltschutz, Miinchen

Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschaft, Minchen

Bayer. Staatsministerium des Innern, Minchen

Bayernwerk AG, Miinchen

Bezirk Oberfranken, Hauptverwaltung, Bayreuth
Bezirksfinanzdirektion Ansbach

Bund Naturschutz in Bayemn, Nirnberg

Deutsche Telekom AG, Niederlassung Bamberg

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Offenbach

Direktion fiir landliche Entwicklung, Bamberg

Energieversorgung Oberfranken AG, Bamberg
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Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG fUr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nurnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100*
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Erzbischéfliche Finanzkammer Bamberg, Liegenschaftsamt
Ferngas Nordbayern GmbH, Bamberg

Fernwasserversorgung Oberfranken, Kronach

Frankische Gas- und Lieferungsgesellschaft mbH, Bayreuth
Gemeinde BreitengliBbach

Gemeinde Kemmern

Gewerbeaufsichtsamt Coburg

Grenzschutzprasidium Sitd, Miinchen

Handwerkskammer flir Oberfranken, Bayreuth

Landratsamt Bamberg

Markt Rattelsdorf

Markt Zapfendorf

Oberfinanzdirektion Nirnberg

PLEdoc GmbH, Essen

Polizeiprasidium Oberfranken, Bayreuth

Regierung von Mittelfranken; Luftamt Nordbayern, Niirnberg
Regierung von Oberfranken; SG 710; Landwirtschaft, Bayreuth
Regierung von Oberfranken; SG 800; Raumordnung und Landesplanung
Regierung von Oberfranken; SG 830; Umwelt

Regierung von Oberfranken; SG 840; Techn. Umweltschutz
Regierung von Oberfranken; Bergamt Nordbayern

Regierung von Oberfranken; SG 201; Brand- und Katastrophenschutz

Regierung von Oberfranken; SG 420; Stadtebau | Bauplanung
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbausirecke Niirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstad!-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Regierung von Oberfranken; SG 430; StraBen- und Briickenbau
Schutzgemeinschaft Deutscher Walt LV Bayern e.V.

Stadt Hallstadt

Stadtwerke Bamberg

StraBenbauamt Bamberg

Wasserwirtschaftsamt Bamberg

Wehrbereichsverwaltung VI, Minchen

|

Zweckverband Milllheizkraftwerk Stadt und Landkreis Bamberg

Nach ortsiiblicher Bekanntmachung gemas § 73 Abs. 6 VWVIG fand der Erérte-
rungstermin am 29.07.1996 und am 30.07.1996 in der Konzert- und Kongresshal-
le Bamberg, MuBstraB3e 1, 96047 Bamberg, statt.

Wegen der Einzelheiten der Erdrterung wird auf die Niederschrift der Anhdrungs-

behérde verwiesen.

Die abschlieBende Stellungnahme der Regierung von Oberfranken als Anho-
rungsbehérde (§ 73 Abs. 9 VWVIG) wurde am 26.11.1996 abgegeben.

Beseitigung der Bahniiberginge km 3,588 (MichelinstraBe) und km 4,848
(Wirtschaftsweg)

Die Beseitigung der vorhandenen Bahniibergénge zwischen Nirnberg und
Ebensfeld wurde in der genehmigten Rahmenentwurfsplanung fiir die ABS Niirn-
berg - Ebensfeld als vordringlich eingestuft. Um die Sicherheit und Abwickiung
des Verkehrs gemaB § 3 EKrG zu gewahrlieisten, sollte im Vorgriff des geplanten
Streckenausbaus die Beseitigung der beiden Bahniiberginge im Abschnitt
Hallstadt - Zapfendorf umgesetzt werden.

Fur die Beseitigung der Bahniibergange km 3,588 (Michelinstraf3e) und km 4,848
(Wirtschaftsweg) wurde deshalb am 03.05.2004 ein gesondertes Verfahren nach
§ 18 AEG beantragt. Das Verfahren wurde durchgeflhrt und am 29.07.2007 wur-
de ein Planfeststellungsbeschluss (Az: 62130 Pap (O-5100-3)) erlassen. Die

MafBnahmen sind zwischenzeitlich realisiert.
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Planfeststellungsbeschluss geméan § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke NGmberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

2.3.

1. Planénderung
Das Planfeststellungsverfahren wurde 2013 fortgeflihrt.

Das 1. Plananderungsverfahren wurde durch die Regierung von Oberfranken
geméaB Antrag der Vorhabentrdger vom 20.03.2013, am 22.07.2013 gem. § 18 ff.
AEG i.V.m. § 73 Abs. 8 VWV1G eingeleitet.

Inhalt des 1. Plan&nderungsverfahrens sind die sich aufgrund technischer,. ge-
setzlicher und wirtschaftlicher Randbedingungen ergebenden Anderungen. Die
geénderten Plane ersetzen dabei die urspriingliche Planung.

Die wesentlichen Anderungen sind:

Bahnantagen: Gleisbau

e Entfall des geplanten Staugleises und zugehériger Weichen im Bf Hallstadt
¢ Enffall des Privaigleisanschiusses ca. bei km 3,7 in Hallstadt

e Entfall des Privatgleisanschlusses ,Muna“ im Bf BreitengiBbach

* Abzweig Bahnlinie Richtung Ebern: Verschiebung der Flankenschutzweiche

in Richtung Ebern

e Anderung der Lage und Hohe der Gleise; insbesondere Tausch der (iber-
lunterflihrten Gleise am Uberwerfungsbauwerk bei km 9,645, Verschiebung
der Gleise nach Osten im Bereich Ebing-Zapfendorf, Anhebung der Gleise

im Hochwasserbereich

e Entfall des geplanten Privatgleisanschlusses und der Ausweichanschluss-

stelle ca. bei km 13,9

e Entfall der Weichenverbindungen in Zapfendorf (Anderung des Bahnhofs
Zapfendorf in einen Haltepunkt)

* Anhebung der Entwurfsgeschwindigkeit fir die Neubaustrecke (westliche
Gleise) auf 230 km/h ca. ab km 11,170

Bahnanlagen Schallschutz

e Schallschutzwénde: Anderung der Anzahi, Lage, Linge und Hohe
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Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnilt Hallstadl-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100°
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 - VMS-Nr; 3272575 -

Bahnanlagen Entwasserung

*  Anderung der Bahnkérper-Entwésserung

Bahnanlagen Ingenieurbauwerke

e  Stiitzwande: Anderung der Anzahl, Lage, Lange und Hohe
e EU Leitenbach: Anderung der Konstruktionsart, LH, LW

* FuBwegunterfiihrung Bf BreitengliBbach: Verschiebung nach Siiden, Verlan-

gerung des Bauwerks

o Uberwerfungsbauwerk Unteroberndo'n‘: Tausch der Uber-/unterfihrten Glei-
se, Anderung in eine Spannbetonbriicke, Anderung der Hauptabmessungen

e EU Schmerzengraben: Anderung der Konstruktionsart, LH, LW
e EU Aspach: Anderung der Konstruktionsart und Bauwerkslange
Bahnanlagen Hochbauten und Sonstiges

e Bahnsteige: Verlangerung auf 210 m Nutzldnge, Anderung der Bahnsteigh6-
hen auf 55 cm Uiber SO, Anderung der Bahnsteigbreiten

e Bahnsteigzugang BreitengliBbach: Ergdnzung einer Rampe zum Inselbahn-

steig
¢ . Abbruch des Stellwerksgeb&udes 2 im Bahnhof BreitengliBbach

e Elektronisches Stellwerk Bf BreitengtiBbach: Anderung des Standortes im Bf
BreitengliBbach

e Bahnsteigzugang Ebing: Entfall der SU KreisstraBe BA 32 mit Treppenzu-
gang zum Bahnsteig; stattdessen Anschluss des Bahnsteigs mit einer Trep-
pe an die geplante FuBgéngerbriicke

e  Abbruch des Empfangsgebdudes im Bf. Zapfendorf
e Fahrradstander: Entfall neuer Uberdachter Fahrradstéander
e Durchlasse: Anderung der Anzahl, Lage und Abmessungen
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG far das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Halistadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

e Schalthduser fir bahntechnische Ausristung (z.B. Weichenheizstationen):

Anderung der Anzahl, Lage und Abmessungen
Bahniibergangsmafnahmen

e Beseitigung der Bahnibergdnge km 3,588 (MichelinstraBe), km 4,058
(KreisstraBe BA 5, Verldngerung des Berliner Rings) und km 4,848 (Wirt-
schaftsweg) sowie die zugehdrige ErsatzmaBnahmen: sind bereits realisiert

und entfallen.

e Bahniibergang Kemmern: die ErsatzmaBnahmen Eisenbahn-, Straen- und
Wegbriicke bei km 6,438 entffallen; stattdessen wird der Bahniibergang
durch eine Wirtschaftswegbriicke bei km 7,275 ersetzt.

e Bahnlbergénge KreisstraBe BA 32 Ebing / Zapfendorf Sid (Klangweg): die
ErsatzmaBnahme StraBenbricke St 2197 bei km 12,848 entfallt; stattdessen
werden die beiden Bahnlbergénge durch eine FuBweglberflihrung bei km
12,032, eine EU fir eine StraBe (Grundwasserwanne) bei km 13,432 und ei-

- ne EU Geh-/Radweg Rosengarten bei km 13,778 ersetzt; StraBen, Sparten,
etc. werden entsprechend gedndert. Anderung der Konstruktion und Abmes-

sungen der SU Mainbriicke.

e ' Bahniibergang Zapfendorf Nord (MainstraBe): die ErsatzmaBnahme Stra-
Benbrlicke fUr die GVS Rattelsdorf-Zapfendorf inkl. StraBenbau- und Zu-
sammenhangsmaBnahmen entfallen. Nachrichtlich: Als ErsatzmaBnahme
plant der Markt Zapfendorf ca. bei km 15,070 den Neubau einer StraBen-
Uberfihrung Uber die Bahntrasse. Fiir diese MaBnahme ,Zapfendorf - Bahn-
tiberfihrung Nord" wird ein Bebauungs-planverfahren durchgefiihrt.

Anlagen Dritter: StraBen und Wege

e Anderungen in der Lage, H6he und im Querschnitt

Anlagen Dritter: Ingenieurbauwerke

e km 2,674, SU BAB A70: Ergdnzung Anprallschutz

o km 2,695, SU Geh-/Radweg: Ergénzung Anprallschutz

e km 6,579, SU BAB A73: Anderung Bauwerkskonstruktion und LW
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Planfeststellungsbeschluss gemah § 1B AEG fiir das Vorhabsn ,Ausbaustrecke Nornberg-Ebensfeld 1
Planfeststellungsabschnill Hallstadt-Zapendor! (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,1 00"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vomn 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

e km 6,603, SU BAB A73: Anderung Bauwerkskonstruktion und LW
o km 8,149, SU KrBA16: Anderung Bauwerkskonstruktion, Querschnitt, LW
o km 8,838, SU St 2197: Anderung Bauwerkskonstruktion, Querschnitt, LW

e km 10,461, SU BAB A73: Anderung Bauwerkskonstruktion und Abmessun-

gen

Anlagen Dritter: Abwasserkanéle

« Anderungen der Anpassungen
Anlagen Dritter: Fernmevlde}fabel

e Anderungen der Anpassungen
Anlagen Dritter: Stromversorgung
. Anderungen der Anpassungen
Anlagen Dritter: Wasserversorgung
e Anderungen der Anpassungen
Anlagen Dritter: Gasversorgung

¢ Anderungen der Anpassungen
Anlagen Dritter: Sonstiges

e Anderungen der Anpassungen
Umweltplanung / Landschaftspflegerische MaBnahmen

Die wesentlichen Anderungen der Umweltplanung resultieren zum einen aus der
Anpassung der Planung an die zwischenzeitlich aktualisierten gesetzlichen An-
forderungen (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gem. §§ 14 ff. BNatSchG,
Natura 2000-Gebietsschutz gem. § 34 BNatSchG und besonderer Artenschutz
gem. §§ 44 f. BNatSchG) und zum anderen aus den Anderungen der techni-

schen Planung:

Seite 103



Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Epensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24); Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

e  Abarbeitung des besonderen Artenschutzes (Anl. 13, Spezielle artenschutz-

rechtliche Priifung),

e daraus resultierend Erganzung landschaftspflegerischer MaBnahmen mit Ar-

tenschutifunktion,

e Ausarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Prufung der Vertréglich-
keit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der zwischenzeitlich ausgewie-
senen Natura 2000-Gebiete (Anl. 14),

e daraus resultierend Anpassung der landschaftspflegerischen Begleitplanung,
z.B. im Bereich der Mainverlegung,

e Berticksichtigung neu abgestimmter landschaftspflegerischer MaBnahmen in
den vom Vorhaben berlihrten Gemarkungen, u.a. im Zusammenhang mit der
geanderten Planung zur Verlegung der KreisstraBe BA 32 und der St 2197.

Transportwege fir den Baustellenverkehr

e  Anderung/Ergénzung von Transportwegen

Flachen fiir Baustelleneinrichtungen

e Anderung/Ergénzung von Baustelleneinrichtungsflachen

GemaB § 73 Abs. 8 VwVIG wurden die Planunterlagen der ersten Plandnderung
einschlieBlich der Unterlagen aus dem Jahr 1996 und die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen auf Veranlassung der Regierung
von Obeﬁranken entsprechend § 73 Abs. 2-4 VWVIG, § 18a AEG a.F. in der Zeit
vom 16.09.2013 bis einschlieBlich 16.10.2013 jeweils in folgenden Gemeinden
nach ortsiiblicher Bekanntmachung durch offentliche Auslegung mitgeteilt (in
Klammer Art und Tag der ortslblichen &ffentlichen Bekanntmachung):

Stadt Bamberg (Rathaus Journal Nr. 19/2013 vom 13.09.2013)
Gemeinde BreitengliBbach (Mitteilungsblatt Nr. 8 vom 30.08.2013)
Stadt Hallstadt (Hallstadt Magazin September vom 01.09.2013)
Gemeinde Kemmern (Amtsblatt Nr. 8 vom 02.09.2013)

Markt Rattelsdorf (Amts- und Mitteilungsblatt Nummer 08 vom 30.08.2013)
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Planteststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nurmberg-Ebensfeld
Planteststellungsabschnill Hallstadl-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Markt Zapfendorf (Mitteilungsblatter Nr. 17 vom 16.08.2013 und Nr. 18 vom
30.08.2013)

Die Einwendungsfrist endete am 30.10.2013.
Gegen den Plan sind Einwendungen von Privaten erhoben worden.

Dariiber hinaus wurden die Stellungnahmen folgender Behdrden, sonstiger Tra-
ger Offentlicher Belange, anerkannter Naturschutzverbande, Ver- und Entsor-
gungsunternehmen und Sachgebiete der Regierung von Oberfranken eingeholt:

Amt fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg

Amt fiJ'r Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

Amt fUr Landliche Entwicklung Oberfranken

Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

Bayerische Milchindustrie e.G., Werk Zapfendorf

Bayerische Staatsforsten AR, Forstbetrieb Forc_hheim (Forst- und Domé&nenamt)
Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Oberfranken
Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Stabsstelle fir Lineare Projekte

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bayerisches Staatsministerium des Innern, - jetzt: Bayerisches Staatsministerium

des Innern, flir Bau und Verkehr -

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit, - jetzt: Bayerisches
Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz - (nicht bei 2. Planinderung)
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Planfesistellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie; jetzt: Staatsministerium fir Wirtschaft und Medien, Energie und Technolo-

gie
Bezirk Oberfranken

Bezirksfischereiverband Oberfranken e. V.

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgrdppe Bamberg, Vorsitzender Heinz

Jung
Bund Naturschutz in Bayern e. V., Landesfachgeschaftsstelle
Deutscher Alpenverein e.V.

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Unternehmenszentrale

E.ON Bayern, Regionalleitung Oberfranken, jetzt: Bayernwerk AG, Assetma-

nagement
E.ON Netz GmbH

Erzbistum Bamberg, Erzbischéfliches Ordinariat, Liegenschaftsabteilung, jetzt:
Erzbistum Bamberg, Erzbischofliche Finanzkammer, Liegenschaftsabteitung

Fernwasserversorgung Oberfranken

Gemeinde Breiteng{iBbach

Gemeinde Kemmern

Handwerkskammer Oberfranken

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberfranken

Industrie- und Handelskammer flir Oberfranken, Bayreuth

Landesbund flir Vogelschutz in Bayern (LBV) e.V., Landesgeschéftsstelle
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landratsamt Bamberg
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Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG flr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nimberg-Ebensfeld
Planteststellungsabschnill Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vem 30.07.2015 - VMS-Nr: 3272576 -

Luftamt Nordbayern

Markt Rattelsdorf

Markt Zapfendorf

PLEdoc GmbH

Polizeiprasidium Oberfranken

Regierung von Oberfranken Gewerbeaufsichtsamt

Regierung von Oberfranken SG 10 ,Staatsrecht, Sicherheit und Ordnung*®

Regierung von Oberfranken SG 24 ,Raumordnung, Landes- und Regionalpla-

nung*“

Regierung von Oberfranken SG 26 "Bergamt Nordbayern”
Regierung von Oberfranken SG 31 ,StraBenbau®

Regierung von Oberfranken SG 34 "Stadtebau”

Regierung von Oberfranken SG 50 "Technischer Umweltschuiz"
Regierung von Oberfranken SG 51 ,Naturschutz®

Regierung von Oberfranken SG 52 "Wasserwirtschaft"
Regierung von Oberfranken SG 53.1 "Gesundheit”

Regionaler Planungsverband Qberfranken-West, Landratsamt Bamberg
Staatliches Bauamt Bamberg

Stadt Bamberg

Stadt Hallstadt

Stadtwerke Bamberg

TenneT TSO GmbH

Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.
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Planfeststellungsbeschluss geméaB § 18 AEG far das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bls Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg GmbH (VGN)
Wanderverband Bayern
Wasserwirtschaftsamt Kronach

Wehrbereichsverwaltung Sid, AuBenstelle Minchen, jetzt: Bundesamt fiir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-

rum flir Baumanagement Miinchen

Zweckverband fir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung / Integrierte Leit-

stelle Bamberg — Forchheim
Zweckverband Miillheizkraftwerk Stadt und Landkreis Bamberg

Von den nachfolgenden Tragern 6ffentlibher Belange, die in gleicher Weise in-
formiert worden waren, sind keine Stellungnahmen eiﬁgegangen:

Bundespolizeidirektion Minchen

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, jetzt: Deutsche Telekom Technik
GmbH

Ferngas Nordbayern GmbH

Forstwirtschaftliche Vereinigung Oberfranken e.V.

GasLINE GmbH & Co. KG

Open Grid Europe GmbH

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.

Regierung von Oberfranken SG 32 "Planfeststellung, StraBenrecht, Baurecht"

Nach ortstiblicher Bekanntmachung gemaB § 73 Abs. 6 VwV{G fand der Erdrte-
rungstermin vom 02, bis 06.06.2014 in der Stadthalle in Lichtenfels statt.

Die Bekanntmachung des Termins erfolgte:
Im Amtsblatt der Regierung von Oberfranken Nr. 4 vom 24. April 2014
Im "Frankischen Tag" und im "Obermain-Tagbiatt" jeweils am 17. Mai 2014
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG for das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirnberg-Ebensfeld
Planteststellungsabschnill Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Im "WOBLA", der Wochenzeitung fir die Region Bamberg, am 14. Mai 2014

Wegen der Einzelheiten der Erdrterung wird auf die Niederschrift der Anhérungs-

behorde verwiesen.
2.4, 2. Plananderung

Mit Schreiben vom 15.04.2014 beantragten die Vorhabentrager ein 2. Planande-
rungsverfahren gemaB §73 Abs.8 VwVIG. Auf Ersuchen des Eisenbahn-
Bundesamts leitete die Regierung von Oberfranken am 25.04.2014 das Anho-

rungsverfahren fiir die 2. Plandnderung ein.

Inhalt des 2. Planinderungsverfahrens sind die sich aufgrund technischer, ge-
setzlicher und wirtschaftlicher Randbedingungen ergebenden Anderungen von

EinzelmaBnahmen. Die wesentlichen Anderungen sind:

e Bahniibergangs-ErsatzmaBnahme Kemmern: der Bahniibergang wird durch
eine Wirtschaftswegbrlicke bei km 6,341 anstatt bei km 7,275 ersetzt. Die
Gemeinde BreitengiiBbach verwehrt sich hiergegen. Der Einwand wird zu-
riickgewiesen. Auf Verlangen der Kreuzungsbeteiligten, insbesondere auf
das Verlangen der Gemeinde Kemmern hin, wurde eine Losung auf dem
Gemeindegebiet Kemmern in das PFV aufgenommen. Folglich entfallt die
Wirtschaftswegbrlicke in km 7,275. Bestehen weiterflihrende Wiinsche von
Dritten, die zeitgleich mit dem Ausbau der BaumaBnahmen erfolgen sollen,
miissen von diesen die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen auf3erhalb

des PFV geschaffen werden.

Die Anderungen des ausgelegten Plans wurden gemaB § 73 Abs. 8 VWVIG mit
Schreiben vom 25.04.2014 den elf bereits im Verfahren zur 1. Planénderung be-
teiligten Sachgebieten der Regierung von Oberfranken, der Gemeinde Kemmern,
21 privaten Betroffenen sowie folgenden Behorden, sonstigen Tragern offentli-
cher Belange, anerkannten Naturschutzverbanden, Ver- und Entsorgungsunter-

nehmen mitgeteit:
Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg
Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

Amt fiir Landliche Entwickiung Oberfranken
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Namberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100“
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

Bayerische Milchindustrie e.G., Werk Zapfendorf

Bayerische Staatsforsten AR, Forstbetrieb Forchheim {Forst- und Domanenamt)
Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Oberfranken

Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Stabsstelle fiir Lineare Projekte
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Bayerisches Staatsministerium des Innern, - jetzt: Bayerisches Staatsministerium

des Innern, fir Bau und Verkehr -
Bezirk Oberfranken
Bezirksfischereiverband Oberfranken e. V.

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Bamberg, Vorsitzender Heinz

Jung
Bund Naturschutz in Bayern e. V., Landesfachgeschéftsstelle
Bundespolizeidirektion Miinchen

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, jetzt: Deutsche Telekom Technik
GmbH '

Deutscher Alpenverein e.V.
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Unternehmenszentrale

E.ON Bayern, Regionalleitung Oberfranken, jetzt: Bayernwerk AG, Assetma-

nagement

E.ON Netz GmbH
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Planfoststallungsbeschiuss gemab § 18 AEG fr das Vorhaben.Ausbausirecke Nimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitl Hallstadt-Zapfendor! (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bls Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272675 -

Erzbistum Bamberg, Erzbischéfliches Ordinariat, Liegenschaftsabteilung, jetzt:
Erzbistum Bamberg, Erzbischéfliche Finanzkammer, Liegenschaﬂsabteiluhg

Ferngas Nordbayern GmbH
Fernwasserversorgung Oberfranken
Forstwirtschaftliche Vereinigung Oberfranken e.V.
GasLINE GmbH & Co. KG

Handwerkskammer Oberfranken

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberfranken '

Industrie- Iund Handelskammer fir Oberfranken, Bayreuth

Landesbund fiir Vogélschutz in Bayern (LBV) e.V., Landesgeschéftsstelle
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landratsamt Bamberg

Luftamt Nordbayern

Open Grid Europe GmbH

PLEdoc GmbH

Polizeiprasidium Oberfranken

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Landratsamt Bamberg
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.
Staatliches Bauamt Bamberg

Stadiwerke Bamberg

TenneT TSO GmbH

Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.
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Planfeststellungsbeschluss geméaB § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Verkehrsverbund GroBraum Niirnberg GmbH (VGN)
Wanderverband Bayern

Wasserwirtschaftsamt Kronach

Wehrbereichsverwaltung Sid, AuBenstelle Miinchen, jetzt: Bundesamt flir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-
rum fir Baumanagement Miinchen

Zweckverband flir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung / Integrierte Leit-
stelle Bamberg — Forchheim

Zweckverband Millheizkraftwerk Stadt und Landkreis Bamberg

Die Anderungen des Plans wurden nicht ausgelegt. Die Anhérungsbehérde hat
individuelle Fristen zur Stellungnahme gesetzt.

Gegen den Plan sind Einwendungen von Privaten erhoben worden.

Darliber hinaus wurden die Stellungnahmen folgender Behérden, sonstiger Tra-
ger Offentlicher Belange, anerkannter Naturschutzverbande, Ver- und Entsor-
gungsunternehmen und Sachgebiete der Regierung von Oberfranken eingeholt:

Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

Bayerische Staatsforsten ASR, Forstbetrieb Forchheim (Forst- und Doméanenamt)
Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpfiege, Stabsstelle fiir Lineare Projekte
Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bezirk Oberfranken

Bezirksfischereiverband Oberfranken e. V.

Wehrbereichsverwaltung Siid, AuBenstelle Mlnchen, jetzt: Bundesamt fiir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Kompetenzzent-

rum flir Baumanagement Miinchen
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Planfeststellungsbeschluss gemas § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Narnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Landesfachgeschéftsstelle

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, jetzt: Deutsche Telekom Technik
GmbH

E.ON Bayern, Regionalleitung Oberfranken, jetzt: Bayernwerk AG, Assetma-

nagement
E.ON Netz GmbH

Erzbistum Bamberg, Erzbischéfliches Ordinariat, Liegenschaftsabteilung, jetzt:
Erzbistum Bamberg, Erzbischéfliche Finanzkammer, Liegenschaftsabteilung

Fernwasserversorgung Oberfranken |
Landratsamt Bamberg

Luftamt Nordbayern

PLEdoc GmbH

Staatliches Bauamt Bamberg

Stadtwerke Bamberg

Wanderverband Bayern

Nach ortstiblicher Bekanntmachung geméas § 73 Abs. 6 VwVIG fand der Erorte-
rungstermin zur ersten und zweiten Plananderung vom 02. bis 06.06.2014 in der
Stadthalle in Lichtenfels statt.

Die Bekanntmachung des Termins erfoigte:

Im Amtsblatt der Regierung von Oberfranken Nr. 4 vom 24. April 2014

Im "Frankischen Tag" und im "Obermain-Tagblatt" jeweils am 17. Mai 2014
Im "WOBLA", de‘r Wochenzeitung fir die Region Bamberg, am 14. Mai 2014.

Wegen der Einzelheiten der Erdrterung wird auf die Niederschrift der Anhrungs-

behdrde verwiesen.
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Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fur das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

2.5.

3. Planédnderung

Mit Schreiben vom 06.02.2015 beantragten die Vorhabentrager ein 3. Plannde-
rungsverfahren gemaB § 73 Abs. 8 VwVIG. Auf Ersuchen des Eisenbahn-
Bundesamts leitete die Regierung von Oberfranken am 13.02.2015 das Anho-
rungsverfahren fiir die 3. Plan&nderung ein.

Inhalt des 3. Plananderungsverfahrens sind die sich aufgrund technischer, ge-
setzlicher und wirtschaftlicher Randbedingungen ergebenden Anderungen von
EinzelmaBnahmen sowie im Erdrterungstermin zur 1. und 2. Plan4nderung zuge-
sagte Planungsé&nderungen, soweit diese neue Betroffenheit auslésen. Die we-
sentlichen Anderungen sind:

]

Neubau eines Regenriickhaltebeckens bei km 2,450 mit gedrosselter Einiei-
tung von Niederschlagswasser in den Seebach ’

* Verlegung bauzeitlicher Eidechsenhabitate bei km 2,5 und 13,6 westl. der
Bahn

¢ Entfall des Neubaus der Wirtschaftsweg(iberflihrung bei km 7,275 als Bahn-
UbergangsersatzmaBnahme

¢ Neu- und Riickbau eines bauzeitlichen Transport- und Umleitungsweges mit
Behelfsbriicke im Bereich BreitengliBbach Sud (ca. km 7,275-7,565)

¢ Neu- und Rickbau eines bauzeitlichen Transport- und Umleitungsweges mit
Behelfsbriicke im Bereich BreitengiiBbach Nord (ca. km 8,920, St 2197)

* Neubau einer Messstation fiir das Regenriickhaltebecken an der Altach bei
km 9,0 inkl. Verkabelung

* ' Verlegung der 20kV Stromleitung bei km 9,0
¢ Bau einer Querungshilfe fir Fledermause bei km 10,8

e Anpassung bzw. Erweiterung des Transportwegs Zapfendorf West (ca. km
13,6- 14,6) flir bauzeitlichen Umleitungsverkehr

¢ Erweiterung der BahniibergangsersatzmaBnahme Zapfendorf Nord um den
Neubau einer Geh-/Radwegunterfiihrung MainstraBe bei km 14,576 mit An-
passung der Main-/WerkstraBe, Teilverrohrung der Aspach sowie Anpas-
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Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensteld
Planfeststellungsabschnitl Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.- 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

“sung von Leitungen und Entwasserungsarlagen einschlieBlich landschafts-

pflegerischer Mafnahmen

e FErsatz des Neubaus des Larmschutzwalles km 14,715-15,067 durch den

Neubau einer Larmschutzwand
e Verkleinerung und Anderung naturschutzrechtlicher AusgleichsmaBnahmen

Die Anderungen des ausgelegten Plans wurden gemaB § 73 Abs. 8 VwVIG mit
Schreiben vom 13.02.2015 zwei Rechtsanwaltsvertretungen mit sechs betroffe-
nen Mandantschaften, 24 privaten Betroffenen, den elf bereits im Verfahren zur
1. Plananderung beteiligten Sachgebieten der Regierung von Oberfranken sowie
folgenden Gemeinden, Behéréen, sonstigen Tragern &ffentlicher Belange, aner-
kannten Naturschutzverbanden, Ver- und Entsorgungsunternehmen mitgeteilt:

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg

Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

Amt fiir Landliche Entwicklung Oberfranken

Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

Bayerische Milchindustrie e.G., Werk Zapfendorf

Bayerische Staatsforsten AGR, Forstbetrieb Forchheim (Forst- und Doménenamt)
Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschiftsstelle Oberfranken
Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverban.d e.Vv.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Stabsstelle fur Lineare Projekte
Bayerisches Landesamt flr Umwelt

Bayernwerk AQ, Assetmanagement

Bezirk Oberfranken
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Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100*
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272576 -

Bezirksfischereiverband Oberfranken e. V.

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Bamberg, Vorsitzender Heinz

Jung

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Landesfachgeschéftsstelle
Bundesamt fUr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundespolizeidirektion Miinchen

Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 13

Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 14

Deutscher Alpenverein e.V.

DFS Deutéche Flugsicherung GmbH, Unternehmenszentrale

E.ON Netz GmbH

Erzbistum Bamberg, Erzbischéfliches Ordinariat, Liegenschaftsabteilung
Ferngas Nordbayern GmbH

Fernwasserversorgung Oberfranken

Forstwirtschaftliche Vereinigung Oberfranken e.V.

GasLINE GmbH & Co. KG

Gemeinde Breitengi{iBbach

Gemeinde Kemmern

Handwerkskammer Oberfranken

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberfranken

Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken, Bayreuth

Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern (LBV) e.V., Landesgeschéftsstelle
Landesfischereiverband Bayern e.V.
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Planfeststellungsbeschluss gemad § 18 AEG fur das Vorhaben ,Ausbaustrecke Numberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschni Hallstadt-Zapfendor! (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Landesjagdverband Bayern e.V. ; |
Landratsamt Bamberg '

Luftamt Nordbayern

Markt Rattelsdorf |
Markt Zapfendorf

Oberste Baubehérde im Bayer. Staatsministerium des Inneren fiir Bau und Ver-
kehr

Open Grid Europe GmbH

PLEdoc GmbH

Polizeiprasidium Oberfranken

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Landratsamt Bamberg
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.
Staatliches Bauamt Bamberg

Stadt Bamberg

Stadt Hallstadt

Stadtwerke Bamberg

TenneT TSO GmbH

Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.

Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg GmbH (VGN)
Wanderverband Bayern

Wasserwirtschaftsamt Kronach

Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung / Integrierte Leit-

stelle Bamberg — Forchheim

Zweckverband Millheizkraftwerk Stadt und Landkreis Bamberg
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Planfeststellungsbeschluss gemag § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niimberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az,: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Die Einwendungsfrist endete am 10.03.2015.

Die Anderungen des Plans wurden nicht ausgelegt. Die Anhdrungsbehérde hat

individuelle Fristen zur Stellungnahme gesetzt.

Nachdem ein informierter Privater zwischenzeitlich verstorben war, wurden den
ermittelten Erben das Grundeigentum mit Schreiben vom 05.03.2015 die Ande-
rungen des ausgelegten Plans gemaB § 73 Abs. 8 VWVIG durch Ubersendung
der Planunterlagen zur 3. Plandnderung mitgeteilt.

Fir diese privaten Betroffenen endete die Einwendungsfrist am 07.04.2015.
Gegen-den Plan sind Einwendungen von Privaten erhoben worden.

Darlber hinaus wurden die Stellungnahmen folgender Behérden, sonstiger Tra-
ger Offentlicher Belange, anerkannter Naturschutzverbénde, Ver- und Entsor-
gungsunternehmen und Sachgebiete der Regierung von Oberfranken eingeholt:

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bayerische Staatsforsten ASR, Forstbetrieb Forchheim (Forst- und Doméanenamt)
Bayerische Milchindustrie e.G., Werk Zapfendorf

Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bayerischer Bauerrniverband, Hauptgesché'lftsstelle. Oberfranken

Amt fur Landliche Entwicklung Oberfranken

Autobahndirektion Nordbayern, Diz.anststelle Bayreuth

Amt fir Erndhrung, Landwirtéchaft und Forsten ‘Bayreuth

Bezirk Oberfranken

PLEdoc GmbH

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Landratsamt Bamberg

Wasserwirtschaftsamt Kronach
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Planfeststellungsbeschluss gemap § 18 AEG fGr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Narmberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnilt Hallstadi-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

Fernwasserversorgung Oberfranken

Landratsamt Bamberg

Bayerisches Landesamt flr Denkmalpflege, Stabsstelle fir Lineare Projekte

TenneT TSO GmbH

Luftamt Nordbayern

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Unternehmenszentrale

industrie- und Handelskammer fir Oberfranken, Bayreuth

Staatliches Bauamt Bamberg

Deutsche Telekom Technik GmbH, PT1 14

In Reaktion auf das Anhdrungsverfahren zur 3. Plananderung haben die Vorha-
bentrager dem Eisenbahn-Bundesamt am 22.05.2015 erganzende, einschiégige

Unterlagen vorgelegt:

Stellungnahme zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung behandel-
ten Themen des europdischen Gebietsschutzes, 28.04.2015

Erhebung der Fischzdnose, des Makrozoobenthos, der Makrophyten und der
Gewasserstruktur im Bereich der geplanten Mainverlegung (Fluss-km 398,3
bis 399,5), 20.04.2015

Erhebung von Biberspuren im Bereich der geplanten Mainverlegung bei E-
bing, 28.04.2015

Anlage 14.5, FaunaFloraHabitat-Vertraglichkeit - Ergéanzende Untersuchun-

gen und Bewertungen

Anlage 12.1, Anhang 3 — MaBnahmenbiatter, 01.05.2015

Diese wurden am 21./22.05.2015 von der Regierung von Oberfranken folgenden
Naturschutzverbanden/-behérden erganzend mitgeteilt mit der Bitte um Stellung-
nahme bis zum 08.06.2015:
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2.6.

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschéftsstelle
Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Bamberg
Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

Regierung von Oberfranken SG 51 ,Naturschutz*

Zu den genannten Unterlagen ist eine Stellungnahme des Landesbund fiir Vo-
gelschutz in Bayern e.V. eingegangen.

Weitere Verfahren im Bereich des PFA 23/24

Als Ersatz fir den Bahnlibergang MainstraBe bei km 14,518 plant der Markt Zap-
fendorf als Teilstlick der ,Westtangente Zapfendor* den Bau einer StraBen(iber-
fihrung (ber die Bahntrasse ca. bei km 15,070 auf Grundlage eines eigenen
Planungskonzepts der Markigemeinde. Die StraBenbaumaBnahme beginnt an
der Kreuzung der MainstraBe, fiihrt nach Norden (iber die Bahnanlagen und
mindet Sstlich der Bahn mit einem Kreisverkehr in die St 2197. Fiir diese MaB-
nahme ,Zapfendorf — Bahniiberflihrung/Nord" wurde ein Bebauungsplanverfah-
ren durchgefiihrt. Der am 03.08.2012 vom Markt Zapfendorf aufgestelite Bebau-
ungsplan mit integrietem Griinordnungsplan ,Zapfendorf Bahniibergangser-
satzmaBnahme Nord" ist am 24.05.2013 in Kraft getreten. Die Planungen des
PFA 23/24 sind auf diesen Bebauungsplan abgestimmt,

Der Markt Zapfendorf plant aufgrund eines eigenen Planungskonzepts den Bau
einer UmgehungsstraBe (sog. ,Westtangente"). Diese schliefit im Siden an die
geplante ,Bahniibergangs-ErsatzmaBnahme Ebing — Kr BA 32“ an. Im Norden
endet die ,Westtangente” an der MainstraBe. Fiir diese MaBnahme wurde ein
Bebauungsplanverfahren durchgefihrt. Der am 26.07.2012 vom Markt Zapfén-
dorf aufgestelite Bebauungsplan mit integrietem Griinordnungsplan ,Zapfendorf
— Westtangente" ist am 28.04.2014 in Kraft getreten. Die Planungen des PFA
23/24 sind auf diesen Bebauungsplan abgestimmt. i

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Kronach, plant
den Hochwasserschutz Hallstadt - Dorfleins. Neben der Nachriis-
tung/Entlichtigung von Deichen bzw. Hochwasserschutzmauern am Main sowie
am Seebach wird stlich der Bahnstrecke ca. zwischen km 4,2 und km 4,5 eine
Flutmulde angelegt. Fiir diese MaBnahme wird ein Planfeststellungsverfahren
durchgeflhrt. Die Einspruchsfrist zu diesem Verfahren endete am 23.02.2015,

‘ Seite 120




Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG fiir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Niirnberg-Ebensfeld
Planfestsiellungsabschnilt Hallstadit-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 521ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

2.7.

ein Planfeststellungsbeschluss liegt derzeit noch nicht vor. Die Planungen des
PFA 23/24 sind auf das Vorhaben abgestimmt.

EG-Prifvertahren (TSI)

Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt betrifft vier Strecken, die verschiede-
nen europaischen Richtlinien zur Harmonisierung der technischen Normen flr

das europdische Eisenbahnsystem zugeordnet sind:

Die eingleisigen Nebenstrecken 5103 Verbindungskurve Richtung Schweinfurt
und 5104 BreitengliBbach — Ebern sind als no-TEN Strecke eingestuft. Damit ist
hierfur kein EG-Prifverfahren durchzufihren.

Die Strecke 5100 Bamberg — Hof (km 2,418 bis km 15,100) ist als TEN-CR-
Strecke, die Strecke 5919 (Nirnberg —) Eltersdorf — Leipzig-Neuwiederitzsch von
km 65,042 bis km 77,707 ist als TEN-HS-Strecke eingestuft.

Firr diese beiden Streckenabschnitte wurde auf Antrag der Vorhabentrager von
der Benannten Stelle EBC ein EG-Priifverfahren durchgefthrt.

Ein Bewertungsbericht Nr. 0917/016/2015 + 2474/002/2015 vom 17.06.2015 liegt

4

VOr.

e - Die Anforderungen der HS TSI INS, Anhang B1, sind fUr die Streckenkatego-
rie Il erfullt.

e Die Anforderungen gemaB CR INS TSI, Anhang B, sind fir die TS!- Stre-

ckenklasse V erfilllt.

« Die Anforderungen gemaB TSI PRM, Anhang E, sind erfillt.
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1.1.

1.2

1.3.

Entscheidungsgriinde
Verfahrensrechtliche Wiirdigung
Planfeststellungspflicht

Planfeststellungsverfahren dirfen nur durchgefihrt werden, wenn dies durch
Rechtsvorschrift angeordnet ist (§ 72 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. VWV{G).

Das zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben ist nach den Vorschriften des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes planfeststellungspflichtig. Nach § 18 Satz 1
AEG diirfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieBlich der Bahnfernstrom-
leitungen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestelit

worden ist.

Nach § 18 Satz 3 AEG, § 75 Abs. 1 Saiz 1 VwVIG war hier nur ein Planfeststel-
lungsverfahren durchzuflihren. Nach dieser Vorschrift wird durch die Planfeststel-
lung die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen Folgemaf-
nahmen an anderen Anlagen festgestellt. Der vorliegende Planfeststellungsbe-
schluss sieht derartige FolgemaBnahmen (z.B. TransportstraBen und Baustellen-
einrichtungen) vor. Bei diesen MaBnahmen handelt es sich um nédmlich um erfor-
derliche Anpassungs- und AnschlussmafBnahmen, die iberdies kein eigenstandi-
ges Planungskonzept eines anderen Planungstragers erfordern, sondern ledig-
lich der Behebung von durch das eisenbahnrechtliche Vorhaben ausgeldsten

Beeintrachtigungen an anderen Anlagen dienen.
Zustindigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 2 BEVVG die
for den Ausbau der Bestandsstrecke zusténdige Planfeststellungsbehdrde.

Antragsbefugnis

Am 14.02.1992 wurde die Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit mbH
(PBDE) von der Deutschen Bundesbahn mit der Vorbereitung der ABS/NBS
Nirnberg — Erfurt beauftragt. Durch Umstrukturierungen ist aus der PB DE die
DB ProjektBau GmbH hervorgegangen. Vorhabentrager sind nun die DB Netz
AG, die DB Station & Service AG sowie die DB Energie GmbH. Diese wurden
von der DB ProjekiBau GmbH vertreten.
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1.4.

1.5.

Antragsteller sind somit die DB Netz AG, die DB Station & Service AG sowie die
DB Energie GmbH, die von der DB ProjektBau GmbH vertreten werden. Sie sind
fir. das Gesamtvorhaben antragsbefugt gemaB §§ 18 Satz 3 AEG, 73 Abs. 1
Satz 1 VwViG, weil sie Trager des Vorhabens sind.

Umweltvertraglichkeit

GemaB § 18 Satz 2 AEG i.V.m. §§ 3 Abs. 1 Satz 1 UVPG sowie der Aniage 1
zum UVPG, dort Nr. 14.7, ist flir das Ausbauvorhaben eine Umweltvertraglich-
keitspriifung vorzunehmen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung wird dabei als un-
selbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt (§ 2 Abs. 1 Satz
1 UVPG). GemaB Anlage 1 zum UVPG (,Liste UVP-pflichtige Vorhaben®), Spaite
1, Nr. 14.7, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung dann durchzufiinren, wenn,
wie hier Schienenwege von Eisenbahnen mit den dazugehdrenden Betriebsanla-
gen einschlieBlich Bahnstromfernleitungen gebaut werden sollen.

Die von den Vorhabentrégern vorgelegten Antragsunterlagen, insbesondere un-
ter Beriicksichtigung der Antragsénderungen und der weiteren Gutachten und
Stellungnahmen, beinhalten samtliche gemaB § 6 UVPG erforderliche Unterla-
gen. Diese wurden den beteiligten Behérden im Rahmen des jeweiligen Anho-
rungsverfahrens zugeleitet (§ 7 UVPG). Die Regierung von Oberfranken hat auch
die Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens jeweils beteiligt
(§ 9 Abs. 1 und insbesondere § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG) und im Rahmen des § 18
Satz 3 AEG i.V.m. § 73 VwViG Gelegenheit zur AuBerung hierzu gegeben.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
sowie der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, erfolgt in der Begrindung zu
diesem Planfeststellungsbeschluss (§ 11 Satz 4 UVPG; vgl. dazu Abschnitt C.2.2
dieses Beschlusses).

Raumordnerische Behandlung

Diesem Planfeststellungsverfahren ging ein Raumordnungsverfahren im Jahre
1993 voraus, welches die oberste Landesplanungsbehérde durchgefihrt hat.
Dabei wurde das Vorhaben auf seine Raumvertraglichkeit hin Gberprift. Pri-
fungsgegenstand im Raumordnungsverfahren war die Frage, ob und ggf. unter
welchen MaBgaben das antragsgegensténdliche Vorhaben mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung vereinbar ist. MaBstab der Beurteilung des Vorhabens wa-
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1.6.

1.6.1.

ren dabei Grundsétze und Ziele der Raumordnung nach dem Raumordnungsge-
setz und Bayerischen Landesplanungsgesetz, wie sie im Landesentwicklungs-

programm Bayern Konkretisierung finden.

Die landesplanerische Beurteilung vom 30.07.1993 kommt — unter Beriicksichti-
gung der festgesetzten MaBgaben — zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben den
landesplanerischen Erfordernissen des Verkehrsausbaus entspricht und im be-
sonderen MaBe zur Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur Bayerns, der Region
Mittelfranken sowie der Industrieregion Oberfranken-West beitragt.

Einwendungen gegen das Verfahren

Samtliche Einwendungen, die sich gegen den ordnungsgemafBen Gang des Ver-

fahrens richten, werden zur(ickgewiesen.
Planidnderungsverfahren/ neues Verfahren

Einige Einwender kritisieren den seit dem Anhdrungsverfahren zur urspriingli-
chen Planung vergangenen Zeitablauf bis zum 1. Plandnderungsverfahren. lhrer
Ansicht nach hétte das frilhere Verfahren wegen Zeitablaufs nicht fortgefihrt
werden dirfen. Es handelte sich wegen des groBen zeitlichen Abstands nicht um
die Fortfiihrung des fr;ilheren Verfahrens, sondern um ein neues Verfahren.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen. Bei Plandnderungen vor Erlass
eines Planfeststellungsbeschlusses, welche — wie hier — die Identitdt und planeri-
sche Grundkonzeption des Vorhabens unberiihrt lassen, findet § 73 Abs. 8
VwViG Anwendung. Weder diese Vorschrift noch eine andere Regelung des
Planfeststellungsverfahrensrechts sieht eine Unanwendbarkeit wegen Ablaufs ei-
ner bestimmten Zeitspanne vor. Auch aus verfassungsrechtlichen Griinden, ins-
besondere aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens, ergibt sich nichts anderes
(vgl. BayVGH, Un. v. 24.11.2010 — 8 A 10.40024 —, juris Rn. 29 ff.; BayVGH, Urt.
v. 30.10.2007 — 8 A 06.40024, juris Rn. 45; BVerwG, B. v. 05.12.2008- 9 B
28/08 —, juris Rn. 20). Bei komplexen Infrastrukturvorhaben, wie es das voriie-
gende darstellt, ist der hier in Rede stehende Verfahrenszeitraum weder unge-
wohnlich noch unangemessen. Es gibt auch keine Erkenntnisse {iber eine Ver-
waltungspraxis bayerischer Planfeststellungsbéhérden, Verfahren schon bei Un-
terbrechungen von weniger als 10 Jahren einzustellen (vgl. zu einer Unterbre-
chung von 15 Jahren BVerwG, B. vom 31.08.2000 — 11 B 30/00, NVwZ 2001,
94), obgleich eine solche Praxis die Planfeststellungsbehérde als Bundesbehor-
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1.6.2.

de ohnehin nicht zu binden vermochte und Uberdies auch nicht im Einklang mit

dem Grundsatz der Planerhaltung und Planungsbeschleunigung stiinde.

Rein vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass das fir die 1. und 2. Plandnderung
durchgefiihrte Verfahren in Ganze auch den Anforderungen an eine vollstdndige
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligpng und damit an eine Neuplanung ent-
spricht nach MaBgabe des § 73 Abs. 2-6 VWVfG, § 18a AEG a.F. und § 9 Abs. 1
UVPG. Von der durch § 18a Nr. 2 AEG a.F. erdffneten Mdglichkeit des Absehens
von der Erérterung wurde hierbei kein Gebrauch gemacht (vgl. Abschnitte B.2.3
und B.2.4).

»,veranderungssperre“

In der Zeit zwischen dem ersten Planfeststellungsverfahren in den 1990er Jahren
und den spateren- Plananderungsverfahren sind in den Stadten, Markten und
Gemeinden durch die Ausweisung neuer Baugebiete oder durch die Zulassung
der Errichtung von Bauvorhaben auBerhalb eines Bebauungsplans neue Bau-
grundstiicke ausgewiesen oder neue Bauvorhaben realisiert worden, bei denen
wegen der Vorschrift des §2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV passive Schali-
schutzmaBnahmen nicht erforderlich sind. Nach dieser Vorschrift des Immissi-
onsschutzrechtes sind passive SchallschutzmaBnahmen nicht erforderlich, wenn
eine bauliche Anlage bei der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren
noch nicht genehmigt war oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit
dem Bau noch nicht begonnen werden durfte. Einige Einwender machen geltend,
dass der Abstand zwischen der urspriinglichen Planung und der Anderungspla-
nung so groB sei, dass diese Regelung keine Geltung mehr beanspruchen diirfe.

Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Anwendbarkeit von § 2 Abs. 4
Nr. 2 der 24. BImSchV wird durch die zeitliche Dauer des Planfeststellungsver-
fahrens nicht eingeschréankt oder relativiert. MaBgeblich ist allein, ob bei erstmali-
ger Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren (§ 73 Abs. 3 VWVIG) eine
schallbetroffene bauliche Anlage genehmigt oder vorhanden ist. Wird der Plan im
Verlaufe des Planfeststellungsverfahrens nach § 73 Abs. 8 VwViG geéandenr,
handelt es sich hierbel lediglich um einen unselbstandigen Abschnitt eines ein-
heitlichen Planfeststellungsverfahrens und gerade nicht um ein neues Verfahren
(vgl. BVerwG, B. v. 23.06.2009, Az: 9 VR 1/08, juris, LS 1 und Rn. 6) und iasst,
soweit Grundstiicke davon nicht erstmalig oder stérker betroffen werden, diese
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2.1.

hinsichtlich ihrer Planungsbefangenheit unberlhrt. Dass von Verfassungs wegen
nichts anderes gilt, wurde soeben unter Abschnitt C.1.6.1 ausgefiihrt.

Die urspriingliche Planung und ihre damit eingetretene Folge waren den Be-
troffenen auch bekannt oder mussten ihnen bekannt gewesen sein. Ein schutz-
wulrdiges Vertrauen darauf, dass z.B. durch eine gemeindliche Bauleitplanung die
Gesetzeslage verdndert worden ware oder Uberhaupt veréndert werden kénnte,
besteht nicht.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die vorhabenbedingten Umweltauswirkungen sowie die MaBnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder kom-
pensiert werden, wurden auf der Grundlage von § 18 Satz 2 AEG, §§ 11, 12
UVPG zusammenfassend dargestellt und bewertet. Diese Bewertung wurde bei
der Entscheidung (iber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge berlicksichtigt. Die nachteiligen erheblichen Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens, soweit sie nicht vermieden und vermindert werden,
kdénnen weitgehend kompensiert werden und (iberwiegen im Ubrigen die Belan-
ge, die fir die Zulassung des Vorhabens sprechen, nicht. Das plangegenstandii-
che Vorhaben wird daher als umweltvertraglich im Sinne der gesetzlichen Vor-

schriften bewertet.
Verfahren

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berihrten &ffentlichen und
privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abw3-
gung zu berlicksichtigen. Fiir das plangegensténdliche Vorhaben war nach § 3
Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 14.7 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufithren. MaBgeblich ist das UVPG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I, S. 94), das durch Art. 11 des Geset-
zes vom 11.08.2010 (BGBI. |, 8. 1163) geéndert worden ist.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf der Grundlage des UVPG und der
gemaRB § 24 UVPG erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfih-
rung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPVwV) vom
18.09.1995 (GMBI. |, S. 671) durchgefiihrt, um eine umfassende und sachge-
rechte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des plange-
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genstandiichen Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG genannten Schutz-

guter zu gewabhrleisten.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung bildet einen unselbstandigen Teil des Plan-
feststellungsverfahrens, § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG. Sie schafft die methodischen
Voraussetzungen dafiir, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie
in geblindelter Form in die Abwagung eingehén (BVerwG, Urteil vo;n 18.11.2004,
Az. 4 CN 11/03, juris RdNr. 25) und sorgt als formalisierter Zwischenschritt im
Verwaltungsverfahren dafilr, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vor-
habens im Rahmen der Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden
(BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99, juris RdNr. 31). Die Notwendig-
keit der Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete
Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand
der férmlichen Umweltvertraglichkeitspriifung sein (BVerwG, Urteil vom
27.10.2000, Az. 4 A 18/99, juris RdNr. 31).

Nach § 6 U'VPG ist der Vorhabentrager dazu verpflichtet, die entscheidungser-
heblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustan-
digen Behérde zu Beginn des Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertrag-
lichkeit gepriift werden soll. Die von den Vorhabentragern in das Verfahren ein-
gebrachten Unterlagen, insbesondere die Umweltvehréglichkeitsstudie, die auf
der Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem Raumordnungsverfahren 1993 und auf
der Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem Planfeststellungsverfahren 1996 be-

ruht, entsprechen dieser Anforderung.

Die Umweltvertréglichkeitsstudie umfasst die Beschreibung und Bewertung der
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf

e Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen sowie

o auf Kultur- und sonstige Sachgiter.

Bereits vor der Umweltvertraglichkeitsprifung im Raumordnungsverfahren 1993
wurde als erste Stufe der Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen im Herbst 1991
eine Raumempfindlichkeitsanalyse durchgefiihr, die zu dem Ergebnis kam, dass
Umwelteingriffe fir die direkte Verbindung Nirnberg - Erfurt im Abschnitt Nirn-
berg - Lichtenfels am ehesten durch den Anbau eines weiteren Gleispaares an
die bestehende Bahnlinie Nirnberg - Lichtenfels und im Abschnitt Lichtenfels -
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Erfurt in einem Korridor von Ebensfeld bis Arnstadt auf das geringst mégliche

MafB minimiert werden kénnen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung im Raumordnungsverfahren wur-
de der Verzicht auf das Vorhaben (Nullvariante) und mdgliche Alternativen ver-
gleichend gepriift. Weitere Alternativen bzw. Planungsoptimierungen wurden im
Rahmen des 1. Planédnderungsverfahrens gepriift bzw. vorgenommen (vgl. dazu
Anlage 11.1, Abschnitt 4.9)

Die UVS zum Planfeststellungsverfahren hat die Aufgabe, diejenigen Umweltwir-
kungen zu ermitteln, die in der o. g. UVS zum Raumordnungsverfahren aufgrund
des dort gewéhlten Planungsstandes bzw. PlanungsmaBstabes nicht erfasst
werden konnten und die sich aufgrund von Planungsanderungen als Folge des

Raumordnungsverfahrens ergeben haben.
Die UVS zur Planfeststellung verfolgt folgende Ziele:

e Beurteilung der Eingriffe in die Umwelt auf der Grundiage der vertieften Pla-
nung unter Berilicksichtigung zusétzlicher oder anderer erheblicher Umwelt-
auswirkungen im Sinne von § 16 Abs. 2 UVPG'2010/2013

» Aufzeigen von Unterschieden zur Planung im Raumordnungsverfahren be-
ziiglich der Eingrifie aufgrund von Anderungen (Verbesserung bzw. Ver-

schiechterung der Eingriffssituation)

o Darstellen von verbleibenden Konfliktschwerpunkten und Erarbeitung von
Aussagen zur Umweltvertraglichkeit gemaR § 18 Saiz 2 AEG und bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Sinne von § 16 Abs. 2
UVPG.

Mit der von den Vorhabentragern vorgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie (An-
lage 11) sowie der weiteren Gutachten, die Eingang in die .Umweltvertraglich-
keitsstudie gefunden haben, insbesondere des landschaftspflegerischen Begleit-
plans (Anlage 12), der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen (Anlage 14), des
speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Anlage 13), der schall- und er-
schiitterungstechnischen Untersuchung (Anlage 15) sowie der Untersuchung zu
Baugrund, Geologie und Hydrologie (Anlage 16) besteht eine umfassende Da-
tengrundlage fiir die erforderliche Darstellung, Ermittlung und Bewertung der vor-
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2.2,

2.2.1.

habenbedingten Auswirkungen sowie méglicher MaBnahmen zu ihrer Vermei-

dung, Verminderung oder Kompensierung.

Die von den Vorhabentragern in das Verfahren eingebrachten Unterlagen ent-
sprechen den Anforderungen, die in § 73 Abs. 1 VWVIG und in den Vorgaben des
§ 6 Abs. 3 und 4 UVPG enthalten sind.

Die gemaB § 7 UVPG zu beteiligenden Behdrden und die nach § 9 UVPG einzu-
beziehende Offentlichkeit erhielten im Rahmen der entsprechenden Verfahrens-
schritte des Planfeststellungsverfahrens ausfiihrlich Gelegenheit, zu den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens auf Grundlage der gemas § 6 UVPG vorgeleg-
ten Unterlagen, insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Antragsanderun-
gen und der weiteren Gutachten und Stellungnahmen, Stellung zu nehmen. Die
vorgelegten Unterlagen, die dazu eingegangene Stellungnahmen und die erho-
benen Einwendungen wurden umfassend gepriift. Dabei wurde die Vollstandig-
keit dieser Unterlagen und ihre Ubereinstimmung mit den Anforderungen des § 6
Abs. 3 und Abs. 4 UVPG festgestellt.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gemaB § 11
UvVPG

Welche Umweltauswirkungen des Vorhabens zusammenfassend dargestelit
werden miissen, ergibt sich aus der Auflistung in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG. Dabei
sind grundsétzlich alle abwagungsrelevanten Wirkungen auch unterhalb gesetzli-

cher Zumutbarkeitsregelungen zu beriicksichtigen.
Umweltauswirkungen auf den Menschen

Ohne Beriicksichtigung aktiver SchallschutzmaBnahmen entstehen durch das
Vorhaben und den Anbau von zwei zusétzlichen Gleisen betriebsbedingt héhere
Geriuschemissionen als im gegenwartigen Zustand. Ebenfalls sind in Breiten-
gliBbach und Zapfendorf betriebsbedingte hdhere Erschiitterungs- und Sekun-
darluftschallemissionen zu erwarten, die zu Betroffenheiten fir Menschen in Ge-
biuden im Nahbereich der Strecken fihren kénnen. Mit bauzeitlichen Beeintrach-
tigungen durch Schall, Staub und Erschitterungen ist durch den Gleis- und Tief-
bau, den Ingenieur- und Hochbau und den Bau von Stitzwanden in den Sied-
lungsbereichen von Hallstadt (km 2,70 — 3,71), Breitengli Bbach (km 7,35 — 8,90)
und Zapfendorf (km 13,50 — 15,00) zu rechnen (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt
5.1.7).
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Schall

Die Erweiterung der bestehenden Bahnstrecke Bamberg — Hof um zwei neue
durchgehende Gleise stellt gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV eine we-
sentliche Anderung des Verkehrsweges dar. Die wesentliche Anderung des vor-
handenen Schienenweges fihrt gemaR § 41 BImSchG dazu, dass sichergestellt
werden muss, dass durch die wesentliche Anderung keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem
.Stand der Technik und mit veriretbarem wirtschaitlichen Aufwand vermeidbar
sind. Die schalltechnische Untersuchung in Anlage 15.1 stellt methodengerecht
die Schallsituation dar, die aufgrund des Vorhabens zu erwarten ist. Auf Basis
der schalltechnischen Berechnungen wurden ca. 800 m breite Korridore beider-
seits der Bahnachse ermittelt, in denen ohne die Realisierung aktiver Schall-
schutzmaBnahmen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen der 16. BImSchV auf-
treten wirden. Innerhalb dieser Korridore wurden Einzelpegelberechnungen fir
jedes relevante Gebaude je Fassadenseite und Sfockwerk vorgenommen, um die
tatséchlich vorhandenen Anspriiche auf die Durchfthrung von SchalischutzmaB-
nahmen zu ermitteln. Diese Berechnungen ergaben, dass im beschluésgegen-
standlichen Planfeststellungsabschnitt LArmvorsorgemaBnahmen fir insgesamt
rund 9.500 Wohneinheiten erforderlich sind (vgl. Anlage 15.1, Abschnitt 6). Ent-
sprechend der Vorgaben der 16. BImSchV wurden fir Hallstadt, Kemmern, Brei-
tengiiBbach/ Unteroberndorf, Ebing und Zapifendorf aktive Schallschutzmafnah-
men (Schallschutzwande und —wélle) konzipiert und das ,Besonders (berwachte
Gleis" angesetzt. Durch diese SchallschutzmaBnahmen sind die Gerduschpegel
in diesen Orten nach dem Streckenausbau z.T. erheblich geringer als derzeit. Im
Nahbereich der Bahnstrecke betragen die Pegelminderungen z.T. deutlich iber
10 dB(A) tags/nachts gegenliber der derzeitigen Situation, was mehr als die Hal-
bierung der Vorbeifahrtgerdusche der verkehrenden. Ziige entspricht. Mit den
vorgesehenen aktiven SchallschutzmaBnahmen in Hallstadt, BreitengiiBbach und
Zapfendorf werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV jedoch im Nah-
bereich der Ausbaustrecke trotz SchallschutzmaBnahmen an ca. 1.750
Wohneinheiten Uberschritten. Hier werden ergianzend MaBnahmen an den Ge-
b&uden, sog. passive SchallschutzmaBnahmen, nach MaBgabe der 24. BImSchV
vorgesehen (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 4.7.2.1).

Erschiitterungen
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Eine Verstarkung der Erschitterungen aus dem Schienenverkehr durch den An-
bau von neuen Gleisen an die bestehende Strecke ist bei entsprechendem Un-
ter- und Oberbau der neuen Gleise nur in unmittelbarer Nahe der neuen Gleise

méglich (Anlage 15.2).

Es existieren derzeit keine gesetzlichen Regelungen zur Beurteilung von Erschiit-
terungsimmissionen aus Schienenverkehrswegen. Art und Grad der individuelien
Beeintrachtigung durch Erschiitterungen hiangen vom AusmalB der Erschitte-
rungsbelastung und verschiedenster situativer Faktoren ab, z.B. Starke der
Schwingungen, Einwirkungsdauer und Haufigkeit des Auftretens, Art der Erschiit-
terungsquelle, Wohibefinden der Personen, Grad der Gewbhnung.

Die in der Norm DIN 4150 festgelegten Beurteilungsverfahren haben den Zweck,
die oben genannten Einfliisse bestméglich zu berlicksichtigen. Es wurde deshalb
der Teil 2 dieser Norm: ,Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in Gebau-
den* unter ausreichender Berlicksichtigung der gegenwartig bereits vorhandenen
Belastung herangezogen, um die Erschiitterungen beurteilen zu konnen.

Auch fir die Beurteilung des sekundéren Luftschalls aus Schienenverkehr exis-
tieren keine gesetzlichen Regeln und Grenzwerte. Fir die Beurteilung des se-
kundaren Luftschalls kdnnen aber die aus den Vorgaben der 24. BImSchV ab-
leitbaren Richtwerte herangezogen werden, weil die 24. BImSchV ein fir die Be-
urteilung von Verkehrsldrm in Innenrdumen geschaffenes Regelwerk ist. Dabei
gilt fir den sekundéren Luftschall, dass bei Uberschreitung der aus den Richtwer-
ten dieser Regelwerke ‘abgeleiteten Zumutbarkeitsschwellen durch die Ausbau-
maBnahmen bedingt keine wesentliche Zunahme stattfinden darf. Bei Luftschall-
Immissionen ist allgemein {iblich, Pegelerhdhungen ab 3 dB(A) als wesentlich

anzusehen.

Im Rahmen der erschiitterungstechnischen Untersuchung wurden mittels mess-
technischer Untersuchungen der emissions- und transmissionsseitigen Parame-
ter sowie an neun reprisentativ ausgewahiten Gebauden im Nahbereich der
Gleisanlage mogliche Betroffenheiten durch Erschitterungs- und Sekundarluft-
schallimmissionen ermittelt. Auf Basis von Vor-Ort-Erhebungen sowie von allge-
meinen Betroffenheitskorridoren wurden die Ergebnisse auf die im naheren Um-
feld zu den Messorten liegenden Nachbargebauden tbertragen.
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Die Untersuchung ergab, dass an insgesamt 18 Geb&uden in BreitengUBbabh
und an ca. 13 Gebauden in Zapfendorf Betroffenheiten durch Erschiitterungen

auftreten.

Unter Ber(icksichtigung einer schutzfallbbezogenen Kostenabwégung wurde ein
SchutzmaBnahmenkonzept ausgearbeitet, das dem Ziel dient, schadliche und
nachteilige Erschiitterungen auf Gebaude und Menschen in Gebauden zu mini-
mieren. Mit dem vorgeschlagenen SchutzmaBnahmenkonzept, das im Wesentli-
chen auf einer Schwellenbesohlung beruht, kénnen die durch den Streckenaus-
bau entstehenden Betroffenheiten an einer Vielzahl der betroffenen Gebaude ge-
I6st werden. Trotz des SchutzmaBnahmenkonzepts ist an Gebauden in Breiten-
guBbach und Zapfendorf nicht auszuschliefen, dass spezifische Betroffenheiten
durch Erschitterungsimmissionen verbieiben (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt
4.7.2.2). Auf Basis von Nachmessungen nach Inbetriebnahme der Strecken sind
diese durch Entschadigungen dem Grunde nach auszugleichen.

Bauzeitliche Immissionen

Beim Baubetrieb kdnnen zeitweise Gerdusch- und Erschitterungsbelastungen

sowie Staubimmissionen auftreten.

Gem&B dem § 22 BImSchG gilt, dass nicht genehmigungspflichtige Anlagen, zu
denen auch Baustellen gehdren, so zu errichten und zu betreiben sind, dass
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf

ein MindestmaB zu beschranken sind.

Dementsprechend sind die Immissionsrichtwerte der ,Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm* (AVV-Baularm) zu beachten bzw. es sind
geeignete MaBnahmen zur Staubreduzierung und Minimierung von baubedingten

Erschiitterungseinwirkungen zu ergreifen.

Zur Bewertung der Erheblichkeit von Belastigungen durch baubedingte Erschiit-
terungseinwirkungen wird die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen® heran-
gezogen. Um die Einhaltung der entsprechenden Anforderungen der DIN 4150
zu bewerten, wurden auf Basis von Annahmen zum voraussichtlichen Bauablauf
die baubedingten Erschitterungsimmissionen abgeschétzt und potenzielle Be-
troffenheitsbereiche ermittelt. Unter Beriicksichtigung der Anhaltswerte der DIN
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4150 Teil 2 bzw. Teil 3 ist zu erwarten, dass die Bautatigkeiten zeitlich als auch
rdumlich begrenzte potenzielle Betroffenheiten ausldsen konnen.

Folgende MaBnahmen sind u.a. vorgesehen, um baubedingte Emissionen zu mi-
nimieren (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 5.3.1).

e Abschirmung der Baustelle und Baustellenzufahrten (Staub- und Sicht-

schutz)
¢ MaBnahmen an Baumaschinen
e FEinsatz emissionsarmer Maschinen

e organisatorische MaBnahmen (Platzierung stark emittierender Anlagen mit
mdglichst groBem Abstand zu empfindlichen Bereichen)

e Beschrankung der Betriebszeit stark emittierender Baumaschinen

e  Abdeckung auswehungsempfindlicher Erdmassen oder Baustoffe

e  Zwischenbegriinung von Bodenmieten (Minimierung von Auswehungen)
¢ Reifenwaschanlagen auf Baustelleneinrichtungsflachen

« Befestigung und regelméaBige Reinigung der ErschlieBungsstraBen der BE-

Flachen
e witterungsabhéngige Befeuchtung von BaustraBen und BE-Flachen
2.2.2, Umweltauswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Durch das Vorhaben kommt es im Bereich des Griindleinsbachs, des Leiten-
bachs und des Bésengrabens durch die Uberbauung mit Gleisanlagen und Wirt-
schaftswegen zu einer Minderung der unverbauten Flachen der Gewasser und
ihrer Funktion. Dadurch werden vorhandene Barriereeffekte auf einzeine Tierar-
ten, die die Béche und Briicken bzw. Durchlésse als Lebensrdume oder Leit-
strukturen nutzen, verstarkt. Im Bereich des B&sengrabens werden zudem Ge-
wasserbegleitgehélze in Anspruch genommen. Die Aufrechterhaltung der Leit-
funktion ist v.a. fir Fledermause bedeutsam. Dies gilt auch fiir den Schmerzen-
graben, der als wichtige Querungsroute erkannt wurde (vgl. Anlage 11.1, Ab:
schnitt 1.4.1).
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Ostlich von Kemmern sind okologisch bedeutsame Trockenstandorte durch
Uberbauung mit Gleisanlagen, Béschungen und Wirtschaftswegen betroffen (vgl.
Anlage 11.1, Abschnitt 1.4.1).

Im Bereich Breitengiibach kommt es insbesondere zu einem Eingriff in den Le-
bensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf den Randbéschun-
gen des Regenriickhaltebeckens durch den Bau eines Wirtschaftsweges und
durch das Baufeld. Es werden aber SchutzmaBnahmen hinsichtlich des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings getroffen {vgl. Anlage 13, Abschnitt 3.1).

Im Bereich des Waldgebietes ,Ho6izla® nérdlich von Unteroberndorf kommt es
durch die Verlegung der StaatsstraBe 2197 und den dadurch erforderlichen
Hanganschnitt zu bau- und anlagebedingten Eingriffen in einen, Mischwaldbe-
stand. Dadurch werden die potenziellen Lebensrdume von Haselmaus, Fleder-
mausen und Grin- und Mittelspecht beeintrachtigt. VermeidungsmaBnahmen
zum Schutz der genannten Arten sind vorgesehen (vgl. Anlage 13, Abschnitt
3.1).

Im Streckenabschnitt zwischen Bahn-km 10,50 und 12,00 verlauft die ABS in
unmittelbarer Nahe zum Main. Auf ca. 300 m Lénge ist eine Dammschiittung im
Flussbett des Mains erforderlich. Hervorzuheben ist dabei die Inanspruchnahme
hochwertiger Gewéasserbegleitgehdlze durch die Uberbauung mit Gleisanlagen

und Béschungen (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 1.4.1).

Im Bereich des FFH-Gebietes ,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt" wird in die
Funktionen und die Flachen der Lebensraumtypen Magere Flachland-Mahwiesen
(6510) und Auenwdlder (91EO0) eingegriffen. Zur Schadensbegrenzung dieser
Eingriffe wird der Main hier verlegt und eine naturnahe Flusslandschaft geschaf-
fen. Dadurch ist eine kurzfristige Inanspruchnahme kologisch bedeutsamer Fl&-
chen erforderlich. In Bezug auf diese Inanspruchnahme wurden bereits im Jahr
2014 spezifische Schadensbegrenzungsmafnahmen durchgefihrt (vgl. Abschnitt
C.3.2.2.1.2.2.9.2). Die Verlegung des Mains mit Schaffung einer naturnahen
Flusslandschaft fiihrt zu einer groBflachigen gesamtdkologischen Aufwertung der
Mainaue (vgl. Aniage 14, Abschnitt 3.5.2.2).

Auch im Raum Zapfendorf wird randlich in das FFH-Gebiet ,Maintal von Staffel-
stein bis Hallstadt® und in das Vogelschutzgebiet ,Taler von Oberem Main, Unte-
rer Rodach und Steinach“ eingegriffen. Hier sind es v.a. die Aufhebung der be-

stehenden Bahniibergénge und die damit verbundene Verlegung der KreisstraBe
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BA 32 mit Bau einer StraBenunterflihrung, deren Wirkungen in die genannten

Gebiete ausstrahlen.

Hervorzuheben ist auBerdem die teilweise Uberbauung und bauzeitiiche Beein-
tréchtigung eines naturschutzfachlich hochwertigen Extensivgriiniandes (FFH-
LRT 6510) auBerhalb des FFH-Gebietes.

In der Ortslage Zapfendorf wird das Gewasserbett der Aspach auf einer Lange
von 145 m in einen FuB- und Radweg umgewandelt. Die Aspach ist hier durch
technische Verbauung bereits deutlich vorbelastet. Dennoch gehen durch die
Uberbauung des Gewissers die verbliebenen Eigenschaften als Lebensraum
von aquatisch bezogenen Tier- und Pflanzenarten verloren. Der neue Gewéasser-
verlauf bietet durch die Verrohrung keinen Ausgleich als Nahrungs- und Lebens-
raum, sondern stellt ein Wanderhindernis fir aquatische Lebewesen dar. Um die
aquatische Durchgangigkeit dort weiterhin zu gewéhrleisten, werden Vorkehrun-
gen getroffen, die die Ausbildung einer natiirlichen Gewéssersohle in der Rohrlei-
tung férdern. AuBerdem werden zu diesem Zweck Belichtungsschachte gebaut,
die den Einfall von Tageslicht sicherstellen (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 1.4.1).

Des Weiteren kommt es durch die BaumaBnahmen zu Eingriffen in die Habitate
von Feldlerchen. Diese werden durch die Verlegung der StaatsstraBe 2197 ver-
ursacht. VermeidungsmafBnahmen zum Schutz der Feldlerche sind vorgesehen
(vgl. Anlage 13, S. 811.).

Eine genaue Auflistung der Beeintrachtigungen aller, Biotope ist in Anlage 12.1
(Tabelle 18, S. 99 ff.) enthalten. '

Nahezu entlang des gesamten Streckenabschnitts werden Zauneidechsenhabita-
te durch den Neubau der Gleisanlagen beeintrachtigt und gehen bauzeitlich ver-
loren. VermeidungsmaBnahmen zum Schutz der Zauneidechsen sind geplant
(vgl. Aniage 13, S. 64).

In Anlage 12.1 wird dargelegt, dass das Vorhaben in Biotope eingreift, die geman
§ 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzt sind. Dort wird weiterhin aufgezeigt, dass diese
Eingriffe mit den geplanten AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen werden und
somit die Voraussetzung fiir eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG bestent. '
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In Anlage 12.1 wird des Weiteren dargelegt, dass das Vorhaben auch auBerhalb
des FFH-Gebietes ,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt” nachteilige Auswirkun-
gen auf die natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (=
FFH-Lebensraumtypen; § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG) hat. Auch diese Auswir-
kungen werden mit den geplanten AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen. Da die
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens in den vorliegenden Unterlagen im
Sinne des § 19 BNatSchG Absatz 2 und 3 umfassend dargestelit sind, liegt nach
§ 19 BNatSchG Absatz 1 Satz 2 keine Schadigung im Sinne des Umweltscha-

densgesetzes vor.

Hinsichtlich mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet
.Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach” und das FFH-Gebiet
,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt" sowie hinsichtlich zu treffender Schadens-
begrenzungs- und AusgleichsmaBnahmen wird auf Seite 203, Abschnitt C.3.2.2.1

dieses Beschlusses verwiesen. /

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen des Vorhabens auf artenschutzrechtlich re- I

levante Arten sowie hinsichtlich zu treffender Vermeidungs- und CEF- |
MaBnahmen und bezlglich der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird auf Abschnitt A.5.3 dieses

Beschlusses verwiesen.

Als allgemeine Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, die nicht einzelnen
Eingriffsorten zuzuordnen sind, sind die in Anlage 11.1, Abschnitt 5.3.1 genann-

ten MaBnahmen vorgesehen.
2.2.3. Umweltauswirkungen auf den Boden

Durch die Erweiterung der bestehenden Bahnstrecken wird groBflachig in Béden
eingegriffen. Unbefestigte Flachen werden dauerhaft Gberbaut, sodass wichtige
Bodenfunktionen nicht (bei Versiegelung) oder nur noch eingeschrankt erfiillt
werden kénnen. Beeintrachtigungen kénnen sich durch tiefgreifende Verfestigun-
gen (Aufstandsflachen fiir Béschungen, Erdaufschittungen) sowie durch Umla-
gern und Befahren (z.B. im Baufeld) ergeben. Beziiglich dieser méglichen Beein-
trachtigungen sind VermeidungsmaBnahmen vorgesehen (s.u.).

Im Zuge der BaumaBnahme werden 18,3 ha unversiegelter Bodenflache versie-
gelt bzw. teilversiegelt. 16,2 ha an Flache wird mit Béschungen und Graben
{iberbaut. Bauzeitlich werden 50,5 ha Bdden durch die Anlage von Baustellenein-
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2.2.4.

richtungsflachen und die Beanspruchung des Baufeldes beeintrachtigt. Demge-
geniiber werden versiegelte Flachen mit einem Umfang von 0,74 ha entsiegelt.

Boden mit hoher 6kologischer Gesamtfunktion werden nérdlich von Unterobern-
dorf (km 8,99 — 9,21 und 9,40 — 9,58 6stlich der Bahn) in Anspruch genommen.

Staunasse Lehmbéden kdnnen durch die Verlegung der StaatsstraBe St 2197
von km 9,40 — 10,47 beeintréchtigt werden, die die Rodung von Waldflachen des
Waldgebiets ,Holzla“ notwendig macht. Im Baufeld kdnnen die Béden durch die
Uberdeckung mit Boden- und Gesteinsmaterial sowie durch Anderung des Bo-
denwasserhaushalts oder durch Bodenverdichiungen infolge des Baubetriebs
bauzeitlich beeintréchtigt werden. \

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind fiir das Schutzgut Boden vorgesehen:

Der Boden wird schonend behandelt durch fachgerechten Abtrag, Zwischenlage-
rung und Wiederverwertung des Oberbodens gemaB DIN 18915.

Auf bauzeitlich beanspruchten Béden werden ortsfremde Materialien entfernt und
Verdichtungen des Bodens gelockert. Der Oberboden ist méglichst am gleichen
Standort sowie im Regelfall in urspriinglicher M&chtigkeit aufzutragen.

Belasteter Bodenaushub und Schotter aus Gleisbereichen wird fachgerecht ent-
sorgt bzw. wiederverwendet (vgl. zu alledem Anlage 11.1, Abschnitt 1.4.2).

Umweltauswirkungen auf das Wasser

Innerhalb des PFA ist das Schutzgut Wasser in den drei Funktionsraumtypen
(1) Grundwasservorkommen, (2) Genutztes Grundwasser, (3) Oberflaichenge-
wasser durch das ABS-Vorhaben betroffen.

Grundwasservorkommen

Die hydrogeologischen Verhaltnisse werden hauptséchlich durch den Mittleren
Keuper (Sandsteinkeuper, Burgsandstein (kmB)) und die quartaren Lockerge-
steine der verschiedenen Terrassen des Mains gepréagt.

Quantitative und qualitative Auswirkungen auf die oberflaichennahen Grundwas-
servorkommen im Quartar und Mittleren Keuper ergeben sich aus der Kreuzung
der Ausbaustrecke mit Gewéassern und Verkehrswegen und der Herstellung der
notwendigen Kunstbauwerke. Insbesondere im Rahmen von Griindungsarbeiten

Seite 137




Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG f0r das Vorhaben ,Ausbaustrecke Ndrnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.201 5_- VMS-Nr: 3272575 -

mit WasserhaltungsmaBnahmen kénnen sich bauzeitliche qualitative und quanti-
tative Eingriffe in den oberflachennahen Grundwasserleiter ergeben.

Da Absenkungen des Grundwassers wéhrend der Herstellung der Kunstbauwer-
ke der ABS durch g'eeignete MaBnahmen wie Umspundungen vermieden werden
bzw. der Grundwasserspiegel auBerhalb der Baugruben nicht oder nur geringfi-
gig beeinflusst wird und nach Bauende aufgrund der Ausbildung der in das
Grundwasser dauernd oder zeitweise eingreifenden Bauwerksteile keine Grund-
wasserabsenkungen notwendig werden, ergeben sich keine bedeutsamen dau-
erhaften Auswirkungen. Die Auswirkungen bleiben auf lokale kleinraumige Stré-
mungs- und Wasserspiegelveranderungen begrenzt, wobei letztere sich inner-
halb des natiirlichen Schwankungsbereiches des Grundwassers bewegen (vgl.
Anlage 11.1, Abschnitt 4.3.2).

Genutztes Grundwasser
TGA Zapfendorf - Engenanger

Im Zuge der BaumaBnlahmen ergeben sich Eingriffe im Bereich der Zone lIA des
festgesetzten Wasserschutzgebietes der TGA Zapfendorf - Engenanger. Am En-
de des Planfeststellungsabschnittes PFA 24 bei km 15,020 bis km 15,100 durch-
fahrt die ABS auf rd. 80 Meter die festgesetzte weitere Schutzzone (Zone Il1A)
der Trinkwassergewinnungsaniage (TGA) Zapfendorf - Engenanger. Die umzu-
bauende Bestandsstrecke sowie die neu anzubauenden Gleise und Entwasse-
rungseinrichtungen werden in Anlehnung an die RiStWag (Richtlinien fir bau-
technische MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten) bzw. die Ril
836.0509 der DB AG ausgebaut (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 4.3.2).

Der Tiefbrunnen ist an das Grundwasservorkommen im Burgsandstein ange-
schiossen. Es besteht eine hydraulisch - wirksame  Grundwasser-
Stockwerksgliederung infolge der Feuerletten- und der schiuffig-tonig ausgebilde-
ten Lettenlagen im Oberen Burgsandstein, die das Hangende des tieferen
Grundwasserstockwerks bilden. Flr die geplante BaumaBnahme bedeutet die
wirksame hydraulische Trennung des oberen und tieferen Grundwasserstock-
werks, dass im Rahmen der Realisierung der ABS weder ein direkter noch ein
indirekter Eingriff durch Eintrag von Schmutz- und/oder Schadstoffen wahrend
der BaumaBnahme in das untere Grundwasser-stockwerk erfolgen kann, da
durch die Verbreiterung des Bahndammes im engeren und weiteren Umfeld des
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Tiefbrunnens 1 der TGA Zapfendorf - Engenanger kein Eingriff in die stockwerks-

trennenden Schichten erfolgt.

Dass durch den Bau und Betrieb der ABS weder ein direkter noch ein indirekter
Eintrag von Schmutz- und oder Schadstoffen in den genutzten tiefen Grundwas-
serleiter zu besorgen ist, wurde ausfiihrlich in den Untersuchungen und Ergeb-
nissen zur Durchfahrung der engeren und weiteren Schutzzone (Zone |1 und i)
der TGA Zapfendorf - Engenanger in den Unterlagen und Gutachten zum Pla-
nungsabschnitt bzw. Planfeststellungsabschnitt 25 Ebensfeld dokumentiert.

Im Vorfeld der Ausfiihrung des PFA 25 wurde bereits eine Mdglichkeit zur Er-
satzwasserversorgung bzw. Ergénzung der Wasserversorgung durch den Aus-
bau der Grundwassermessstelle BK 4/36 GM zu einem Trinkwassergewinnungs-
brunnen seitens der DB Netz AG zur Verfligung gestellt. Die Grundwassermess-
stelle BK 4/36 GM, rd."460 m nordéstlich des Tiefbrunnens 1 wurde 1998 zum
Tiefbrunnen (TB) 2 Zapfendorf ausgebaut und fir die Wasserversorgung von
Zapfendorf verwendet. Die Grenzen des Wasserschutzgebiets der TGA Zapfen-
dorf / Engenanger wurden mit Verordnung des Landratsamts Bamberg vom
24.06.1998 (Az.: 52-642/3 — Nr. 43/95) daraufhin neu festgelegt.

Zur bauzeitlichen Sicherstellung und Kontrolle der Brunnenférderungen der TGA
Zapfendorf-Engenanger erfolgen die hydrochemischen und hydrologischen Kon-
troll- und Beweissicherungsuntersuchungen analog der im planfestgestellten Ab-
schnitt PFA 25 Ebensfeld mit den Fachbehorden abgestimmien Vorgehensweise.
Die Beweissicherungsuntersuchungen fir die TGA Zapfendorf - Engenanger be-
treffen die im Bereich des Wasserschutzgebiets gelegenen Grundwassermess-
stellen BK 4/33 GM und BK 4/34 GM sowie die beiden Brunnen (Tiefbrunnen |
und Tieforunnen It (ehemals BK 4/36 GM).

In den v.g. Tiefbrunnen | und Il erfolgt die hydrochemische Beweissicherung

nach folgendem Turnus und Parameterspekiren:

« monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum ,D“ und E"
e monatlich wahrend der Bauphase: Parameterspektrum ,F*

¢ monatlich 5 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,F*

e einmalig 6 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,D* und ,E*".
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In den im Wasserschutzgebiet der TGA Zapfendorf / Engenanger gelegenen
Grundwassermessstellen BK 4/33 GM und BK 4/34 GM erfolgt die hydrochemi-

sche Beweissicherung nach folgendem Turnus und Parameterspektren:
» monatlich 3 Monate vor Baubeginn: Parameterspektrum ,E" und ,G*
e monatlich wahrend der Bauphase: Parameterspektrum ,F*

e monatlich 5 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,F*

e einmalig 6 Monate nach Bauende: Parameterspektrum ,E* und .G

Brauch- und Notwasserbrunnen

Bauzeitliche Auswirkungen auf Grundwassernutzungen, die das obere Grund-
wasservorkommen erschlieBen, sind fir unterstromig und im Nahbereich zur
ABS gelegene Brunnen nicht auszuschlieBen. Des Weiteren kénnen oberstromig
zu den ABS-Trassen liegende Brunnen bauzeitlich betroffen sein, deren Absenk-
trichter ggf. im Bereich der BaumaBnahmen reichen. Es kdnnen sich hier minera-
lische Stoffeintrdge ergeben, die mit Niederschlags- und Sickerwasser aus den

Baustellen in die Grundwasservorkommen eingebracht werden kdnnen.

Bei weiter entfernten Brunnen bewirken die natlirlichen Filtereigenschaften, ins-
besondere der quartiren Lockergesteine, bei einer ausreichend langen FlieBzeit

eine schnelle Retardierung dieser Eintrage.
Oberflichengewésser

Die Gewdasser im Untersuchungsraum flieBen dem das Untersuchungsgebiet von
Nord nach Sid durchquerenden Hauptvorfluter Main, einem Gewisser 1. Ord-
nung, zu. Alle untergeordneten Wasserlaufe im Bereich des PFA 23/24, wie
Muhlbach, Griindleinsbach, Leitenbach, Bésengraben, Leigraben, GuBbach,
Altach, Schmerzengraben, Hochwasserentlastungsgraben Laufer Bach, Laufer
Bach und Aspach haben eine westliche auf den Main gerichtete FlieBrichtung.

Es ist sicher zu stellen, dass das in die Vorflut eingeleitete Wasser folgende Ein-

leitgrenzwerte einhalt:
e pH-Wert: 6,56-5,0

e Abfiltrierbare Stoffe: < 100 mg/!
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* Absetzbare Stoffe: < 0,5 ml/|

Die Gewasser, in die das Wasser aus Wasserhaltungen eingeleitet wird, sind zu-
satzlich geman Anlage 16.1 Abschnitt 7 beweiszusichern.

Main mit Mainverlegung und Mainbriicke Ebing

Von ca. km 10,56 bis ca. km 10,95 (Main-km 398,96 — Main-km 399,33) tangiert
der geplante Anbau der ABS an der Westseite der Bestandssirecke den Main

. und engt den Flussraum ein. Dabei wird das Mainflussbett auf bis zu etwa der
Hélfte seines Abflussquerschnittes reduziert. Aufgrund dieser MaBnahme und der
KompensationsmaBnahmen zum hydraulischen und 6kologischen Ausgleich des
Eingriffs ergeben sich bé\uzeitlich qualitative Beeintrachtigungen insbesondere
Eintrlibungen durch mineralische Eintrdge. Da die hydraulischen Ausgleichs-
maBnahmen (Mainverlegung) vor Beginn der Baummagnahmen im ,Altmain” er-
folgen, ist keine quantitative Auswirkung (Abflussveranderung) gegeben.

Im Rahmen der Mainveriegung wird der Main auf rd. 1100 m Lange um bis zu ca.
170 m riickverlegt, der eingeengte "alte” Main sowie der unterstromig gelegene
»alte” Main wird zu Totarmen/Stillgewassern umfunktioniert. Dazu wird vor Beginn
der Bahnbaumafnahmen (Maineinschittung) das Regelprofil des Mains aufge-
brochen, die Uferbefestigung zurlickgebaut und der Main erhalt von ca. Fluss-km
398,34 bis Fluss-km 399,52 ein neues Flussbett mit Ausbuchtungen, Flachwas-
serzonen, Kiesbanken, Inseln und Sekundarsystemen. Damit ist die Méglichkeit
zur dynamischen Entwicklung des Mains in diesem Bereich gegeben. So wi}d
gewdhrleistet, dass wahrend und nach der Eisenbahndammanschiittung im Main
der Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigt wird (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt
43.2).

Um zu vermeiden, dass Hochwaésser direkt nach Herstellung der Fluss- und Vor-
landprofile die noch vegetationslosen Oberflachen erodieren, werden zur Herstel-
lung der geplanten Rauhigkeiten ingenieurbiologische Schutzmafnahmen vorge-

sehen,

Bei dem Bau der Mainbriicke Ebing der KreisstraBe BA 32 erfolgt der Bau der
Widerlager im abflusswirksamen Bereich des Mains, der Bau des Mittelpfeilers in
der Mitte des Mains. Zum Schutz der Gewassersohle und der Griindung des
Pfeilers wird ein Spundwandverbau hergestelit. Grundsétzlich ist geplant, die
BaumaBnahmen in einer voraussichtlich wenig hochwassergefahrdeten Zeit aus-
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2.2.5.

zufiihren. Fir die Herstellung des Spundwandkastens muss eine Rampe in den
Main geschiittet werden. Es ist geplant, diese von der westlichen Uferseite her
anzulegen, wobei zur Minimierung eines Mainwasseraufstaus vor der aufge-
schiitteten Rampe bauzeitlich auf der Gewassersohle Stahlrohre verlegt werden,
die anschlieBend Uberschittet werden (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 4.3.2).

Zur Beweissicherung der in den durchgefiihrien hydraulischen Mainwasserspie-
gelberechnungen ermittelten WasserspiegelhShen werden vor, wahrend und
zwei Jahre nach Durchfihrung der flussbaulichen MaBnahmen sowie der ABS-
BaumaBnahmen an der Briicke Ebing die Mainwasserspiegelhéhen gemaB An-
lage 16.1 der PF-Unterlagen gemessen und mit den bislang gemessenen Was-
serspiegelhéhen gleicher Abflussereignisse zur Uberpriifung und Verifizierung
der durchgefiihrten hydraulischen Berechnungen verglichen.

Uberschwemmungsgebiete

Von der ABS bzw. den geplanten BaumaBnahmen werden festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete des Mains von ca. km 10,033 - km 11,162, km 11,608 —
km 12,005, km 12,058 — km 12,111, km 14,883 — km 15,100 durchfahren. Yon
ca. km 10,56 bis ca. km 10,95 (Main-km 398,96 — Main-km 399,33) tangiert der
geplante Anbau der ABS an der Westseite der Bestandsstrecke den Main und
engt den Flussraum ein. Infolge der notwendigen Dammanschiittung sind um-
fangreiche gewisserbauliche MaBnahmen zum hydraulischen und &kologischen
Ausgleich des Eingriffs im Uberschwemmungsgebiet, im abflusswirksamen Be-

‘ reich des Mains und in den Main selbst notwendig. Dabei wird der Main vor Be-

ginn der BaumaBnahmen auf rd. 1100 m Lénge um bis zu ca. 170 m als hydrau-
lischer Ausgleich riickverlegt (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 4.3.2).

Zwischen dem Griindleinsbach und dem Leitenbach wird ein z. T. beidseits der
ABS gelegenes faktisches, noch nicht festgesetztes oder vorlaufig gesichertes
Uberschwemmungsgebiet tangiert. Relevante wasserwirtschaftliche Auswirkun-
gen der Trasse auf das faktische Uberschwemmungsgebiet sind nicht gégeben.

Umweltauswirkungen auf Luft und Klima

Im Rahmen der Verlegung der StaatsstraBe St 2197 werden ca. 1,72 ha Klima-
schutzwald im ,Holzla* gerodet. Der Verlust der Waldflache kann sich negativ auf
das Regionalklima auswirken. Des Weiteren werden Veranderungen des Wald-

binnenklimas hervorgerufen.
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Die weiteren Auswirkungen der ABS-MaBnahme auf Frischluftzufuhr- bzw. Kalt-
luftabflussbahnen sind aufgrund der geringen Reliefenergie, des in Lage und
Gradiente der Bestandsstrecke angepassten Ausbaus und der talparallelen Lage
der Bahntrasse von geringer Bedeutung (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 1.4.4).

2.2.6. Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung

Beim Landschaftsbild wird der asthetische Wert, d.h. die sinnlich wahrnehmbare
Erscheinung von Natur und Landschaft analysiert. Ein Teilaspekt hiervon ist das
Ortsbild. Es stellt einen rdumlichen Ausschnitt bezogen auf den Siedlungsbereich
dar. Die Eignung eines Raumes zur Erholung wird wesentlich durch ein optisch
ansprechendes Landschaftsbild, aber auch durch andere Parameter, wie z.B.
klimatische Gegebenheiten, Reliefverhdltnisse, Vegetationsstruktur etc. be-

stimmt.

Durch die ABS-MaBnahme kommt es bereits aufgrund des Flachenverbrauchs
und der Verluste von landschaftspréagenden Strukiuren zu gréBeren Veranderun-

gen der Landschaft.

Der Bau einer Wirtschaftswegliberflihrung 6stlich von Kemmern beeintrichtigt
auBerdem das Landschaftsbild.

Der Bau von Schallschutzwénden in BreitengiiBbach verandert das Ortsbild und

fOhrt zur Unterbrechung von Sichtbeziehungen.

Die Waldrodung und die technische Uberpragung (Schienenwege, Uberwer-
fungsbauwerk, StraBe) nordlich von Unteroberndorf verdndern das Landschafts-
bild.

Bauzeitlich wird das Landschaftsbild auch durch die Mainverlegung beeintrach-
tigt. Es handelt sich dabei aber nur um eine kurzfristig negative Auswirkung. Mit-
tel- und langfristig sind durch Anlage einer sekundéren Flussaue und Struktur-
verbesserungen, positive Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.

Zu einer Landschaftsbildveranderung kommt es auch durch die Verlegung der
KreisstraBe BA 32 und der St 2197 siidlich von Zapfendorf (vgl. Anlage 11.1, Ab-
schnitt 1.4.5). ‘
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2.2.7.

2.2.8.

Umweltauswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiter

Es werden bei diesem Schutzgut vorliegend maBgeblich die vom Vorhaben be-
troffenen Kulturdenkmaler betrachtet. Datengrundiage dafir sind die Landes-
denkmallisten sowie schriftliche und miindliche Mitteilungen des Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege. Generell besiizen alle ausgewiesenen Kultur-
denkmiler wie Baudenkmiler und archéologische Bodendenkmaler aufgrund ih-
rer kulturhistorischen Bedeutung eine sehr hohe Schutzwiirdigkeit.

Die Wahrung denkmalpflegerischer Belange, besonders bei Beeintrachtigungen
von Bau- und Bodendenkmaélern und historisch bedeutsamen Siedlungsberei-
chen, ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege si-

cherzustellen.

Durch die AusbaumaBnahme kommt es zur Beeintrachtigung verschiedener Bo-
dendenkméler und Verdachtsfléchen. Nérdlich von Hallstadt sind drei Boden-
denkmaler, in BreitengliBbach ein Bodendenkmal und zwischen Hallstadt und
Kemmern, siidlich von BreitengliBbach und stdlich von Zapfendort sind drei

groBfiachige Verdachtsflachen betroffen.

Verschiedene Baudenkmale werden durch die Veranderung ihres Umfeldes ins-
besondere visuell und in ihrer denkmalpfiegerischen Funktion beeintrachtigt.
Durch den Ausbau wird das Landdenkmal Ludwig-Stid-Nord-Bahn stark veran-
dert.

Historische Wegebeziehungen werden veréndert bzw. gehen verloren, indem im
Zuge des Ausbauvorhabens hohengleiche Bahniibergénge aufgelassen werden.

Insgesamt kommt es durch das Vorhaben zu einem denkmalpfiegerischen Quali-
tatsverlust der Kultur- und Verkehrslandschaft und des Landdenkmals Ludwig-
Siid-Nord-Bahn (vgl. Anlage 11.1, Abschnitt 1.4.6).

Wechselwirkungen

Direkte Eingriffe in ein bestimmtes Schutzgut rufen in der Regel Verdnderungen
in anderen Schutzgitern hervor. Umfassende Aussagen Uber die Wechselwir-
kungen zwischen den projektbezogenen Eingriffen und den einzelnen Schutzgl-
tern sind quantitativ nicht mégiich, da das kinftige Verhalten eines Okosystems
zu komplex ist. Negative Einwirkungen auf ein Schutzgut kdnnen u.U. positive
Auswirkungen auf ein anderes haben. So muss durch die vorgesehenen Schall-
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2.3.

schutzwénde mit einer negativen Verdnderung fiir das Schutzgut Landschaft und
Erholung (Stadt- und Ortsbild) gerechnet werden. Unmittelbare positive Auswir-
kungen bestehen jedoch in Bezug auf die Schallsituation (Schutzgut Mensch,
Wohn- und Arbeitsumfeld): Durch die im Zusammenhang mit dem Streckenaus-
bau erforderlichen SchallschutzmaBnahmen werden (iberwiegend deutliche Ge-
rduschreduzierungen gegeniiber dem Istzustand erreicht. Auch die Anlage einer
sekundéren Flussaue im Zuge der geplanten Mainveriegung stellt eine Verbesse-
rung der Situation der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Land-

schaft sowie Wasser dar.
Bewertung der Umweltauswirkungen geman § 12 UVPG

Nach der Abwagung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutz-
glter des UVPG birgt das Vorhaben nicht die Gefahr nicht abschétzbarer bzw.
nicht beherrschbarer Risiken. Kein Bauvorhaben ist ohne Eingriffe in die zu be-
trachtenden Schutzgiter realisierbar. So ist die Rechtfertigung dieser BaumaB-
nahme die zu erwartende positive Auswirkung auf die Verkehrsentwicklung im

GroBraum Nirnberg und im Fernverkehr.

Der Bau der ABS im PFA 23/24 entspricht den Zielen der Landes- und Umwelt-
planung. Die unvermeidbaren Eingriffe in die einzelnen Schutzgiiter der Umwelt
werden im Geltungsbereich des Planfeststellungsabschnittes durch Kompensati-
onsmaBnahmen kompensiert. Dieses Vorgehen entspricht dem Ergebnis der
landesplanerischen Beurteilung. Das Vorhaben kann deshalb als umweltvertrag-

lich bewertet werden.

Als Folge der AusbaumaBnahme und der davon ausgehenden Schallemissionen
werden die maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV im Untersuchungsgebiet
zum Teil erheblich Uberschritten. Daher war es erforderlich, ein Lésungskonzept
zum Schutz der Nachbarschaft zu entwickeln. Die schalltechnische Untersu-
chung kommt zu dem Ergebnis, dass als Folge der AusbaumafBnahmen aktive
und passive Schallschutzmafnahmen erforderlich werden. Neben Schallschutz-
maBnahmen am Ausbreitungsweg in Form von Schallschutzwénden/-wéllen
kommt zusétzlich als aktive SchallschutzmaBnahme das ,Besonders Uberwachte
Gleis" zum Einsatz. Mit den vorgeschlagenen SchallschutzmaBnahmen kénnen
im Beurteilungszeitraum Tag mehr als 92 % Immissionskonflikte sowie im Beur-
teilungszeitraum Nacht mehr als 82.% der Konflikte geldst werden. Bei ca. 1.750
Wohneinheiten, an denen die maBgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV auch
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unter Beriicksichtigung der aktiven SchallschutzmafBnahmen Uberschritten wer-
den, sind zusatzliche passive SchallschutzmaBnahmen nach MaBgabe der 24.

BImSchV vorgesehen.

Zum Schutz vor betriebsbedingten Erschiitterungs- und Sekundérluftschallimmis-
sionen werden umfangreiche SchutzmaBnahmen in Form des Einbaus von hoch-
verdichteten und bindemittelstabilisierten Tragschichten sowie ortlich von
Schwellenbesohlungen vorgesehen. Auf Basis von messtechnischen Untersu-
chungen nach Inbetriebnahme der Strecken werden die im Verfligenden Teil de-
finierten Auflagen Uberpriift. Etwaige verbleibende unzumutbare Betroffenheiten
werden dem Grunde durch Entschédigungen ausgeglichen.

Bauzeitliche Immissionen werden soweit mdglich aufgrund vorgesehener Ver-

meidungs- und MinderungsmaBnahmen minimiert.

Die Auswirkungen der geplanten BaumaBnahme auf den Naturhaushalt sowie
die erforderlichen Vermeidungs-, Schutz-, KompensationsmaBnahmen sind im
Detail im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (Anlage 12 der Plan-
‘feststellungsunterlagen). Die Eingriffe in das Umweltpotential Flora, Fauna, Bio-
tope sowie alle Ubrigen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes und auf das Landschaftsbild kénnen durch landschaftspflegerische Mas-
nahmen weitestgehend kompensiert bzw. deren nachhaltigen Auswirkungen ent-
gegengewirkt werden. Im PFA 23/24 kann ein erheblicher Teil der Eingriffe im
Bereich der BaumaBnahme durch Schutz von Vegetationsbestéanden, arten-
¢ schutzrechtliche Schutz- und VermeidungsmaBnahmen und Begriinung der Bo-
schungen und Grében zur landschaftlichen Einbindung und Wiederherstellung
der okologischen Verbundfunktion der bahnbegleitenden Vegetationsfidchen
vermieden werden. Dar{iber hinaus sind AusgleichsmaBnahmen in trassennahen
und trassenferneren Bereichen vorgesehen. Ein Teil dieser MaBnahmen muss
auf Grund der angestrebten Funktion fir den speziellen Artenschutz bereits vor
Beginn der BaumaBnahmen umgesetzt werden, sodass Ausweichlebensraume

fiir wildlebende Tiere bereitstehen.

Insgesamt besteht im PFA 23/24 Hallstadt — Zapfendorf ein Kompensationsbe-
darf im Umfang von 59,27 ha. Dies schlieBt den aus dem PFA 25 (bertragenen
Kompensationsbedarf in H6he von 4,57 ha ein (Planfeststellungsbeschiuss flr
den PFA 25/1.1 vom 18.05.1995). Diesem steht auf Grundlage des entwickelten
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31.2.

Ausgleichskonzeptes eine anrechenbare Kompensationsfiéache von 59,38 ha ge-

geniber.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
Planrechtfertigung der Strecke Niirnberg - Erfurt
Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSchwAG)

Das Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15.11.93 umfasst neun Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit im Bereich Schiene, die Verbindungen der jahr-
zehntelang zerschnittenen Verkehrsnetze Deutschlands zwischen den Bevélke-
rungs- und Wirtschaftsschwerpunkten durch leistungsfihige Verkehrswege her-
stellen sollen. Hierzu gehdren auch die Ausbau- und NeubaumaBnahmen der
Achse Niirnberg - Erfurt - Leipzig/Halle - Berlin fir Geschwindigkeiten von 200
bis 250 km/h.

Die ABS/NBS Nirnberg - Erfurt ist nach § 1 Abs. 1 i.V.m. Anlage 1a) Nr. 9
BSchwAG in den vordringlichen Bedarf laufender und fest disponierter Vorhaben

eingestuft.
Die Notwendigkeit der MaBBnahme ist somit gesetzlich vorgegeben.
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (VerkPBG)

Der Abschnitt Hallstadt - Zapfendorf ist Teil des Fernverkehrsweges der Eisen-
bahn des Bundes Erfurt - Lichtenfels - Niirnberg zwischen der Landesgrenze
Thiringen und Nirnberg geman § 1 Nr. 10 der Fernverkehrswegebestimmungs-
verordnung (FernVbV), Die geplanten BaumaBnahmen fallen unter § 1 Abs. 1 Nr.
5 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes (VerkPBG), da sie zwi-
schen den neuen Bundeslandern und dem nédchsten Knotenpunkt des Haupt-
fernverkehrsnetzes des Ubrigen Bundesgebietes liegen. Dieser Knotenpunkt ist

Nlrnberg.

Nach § 39 Abs. 1 AEG i.V.m. § 11 Abs. 2 VerkPBG werden vor dem 17.12.2006
beantragte Ptanfeststellungsverfahren nach den Vorschriften des VerkPBG fest-

gesetzt.

Daher ist das VerkPBG anzuwenden.
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Planfeststellungsbeschiuss geméB § 18 AEG fiir das Vorhaben Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld {

3.1.3.

3.1.3.1.

3.1.3.2.

3.1.3.3.

Ausbauprogramme fiir das Eisenbahnnetz
Europdischer Infrastruktur-Leitplan

Die ABS/NBS Niirnberg - Erfurt ist Bestandteil des Infrastruktur-Leitplans und ist
vom Européischen Rat in eine Liste von Verkehrsprojekten mit erhdhter Prioritat
aufgenommen worden, die der Kommission am 27. Februar 1995 im geanderten

Vorschlag in Liste 11l vorgelegt wurde.

Am 29.04.2004 wurden vom Europarat und dem Europdischem Parlament die
gemeinschaftlichen Richtiinien fir den Aufbau eines transeuropdischen Ver-
kehrsnetzes beschiossen. Im Anhang Hl Nr. 1 ist die Magistrale Berlin — Ve-
rona/Mailand — Bologna — Neapel — Messina — Palermo mit der ABS Hal-
le/Leipzig — Nirmberg als vorrangiges Vorhaben enthalten. .

Bundesverkehrswegeplan 1992 und 2003 (BVWP 2003)

Die ABS/NBS Nrnberg - Erfurt ist im BVWP '92 unter Punkt 7.2.1.b 4 als vor-
dringlicher Bedarf (neue Vorhaben) enthalten. Im forigeschriebenen BVWP 2003
ist die Ausbaustrecke als Ifd. Nr. 9 in der Anlage zum §1, 1. Vordringlicher Be-
darf, a) laufende und fest disponierte Vorhaben enthalten.

Um eine durchgreifende Verbesserung des Eisenbahnverkehrs zu erreichen, um
insbesondere auch zukinftigen Verkehrsanforderungen gewachsen zu sein, hat
die DB Netz AG die fiir notwendig erachteten Neubau- und Ausbauprojekte zur

. Bundesverkehrswegeplanung angemeldet. Dieses Programm weist alle MaB-

nahmen aus, die aus der Sicht der Deutschen Bahn AG fiir eine wettbewerbsfa-
hige Eisenbahn erforderlich sind. Dabei ist fir Neubaustrecken vorausgesetzt,
dass sie mit gleichen Fahrzeugen und gleicher Betriebsweise befahren werden
kénnen wie das Ubrige Streckennetz (Kompatibilitat der Strecken). Demzufolge

wird eine Elektrifizierung vorausgesetzt.
Landesplanung Bayern

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern vom 01. September 2006 defi-

niert fir den Schienenverkehr folgende Ziele:
Ziel BV 1.3.1
.Die Einbindung Bayerns in das europdische Eisenbahn-

Hochgeschwindigkeitsnetz soll insbesondere durch den Aus- und Neubau der
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ICE-Strecken Miinchen — Nirnberg und Nlrnberg — Landesgrenze (— Erfurt) als
Bestandteil des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit — Schiene — Nr. 8 ... ziigig

realisiert werden."

Der Regionalplan Oberfranken West in der Fassung vom 04.05.2011 definiert
folgende Ziele:

ZielBV1.3.2

.Die Leistungsfahigkeit des vorhandenen Schienennetzes soll im Hinblick auf die
Verbesserung des Fernreise- und Giiterverkehrs langfristig erhalten und erhéht
werden. Die Bedienung der Relation Nirnberg-Bamberg-Lichtenfels-Saalfeld-
Jena-Leipzig durch einen leistungsféhigen und vertakteten Schienenfernverkehr
soll auch nach Fertigstellung der ICE-Neubaustrecke Ebensfeld-Erfurt sicherge-

stellt werden.”

Das am 30.07.93 abgeschlossene Raumordnungsverfahren fiir die Ausbaustre-
cke Nirnberg - Ebensfeld kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben unter
Beachtung von MaBgaben den landesplanerischen Erfordernissen zur raumstruk-
turellen Entwicklung, der Wirtschafts-und Verkehrsinfrastruktur Bayerns, der Re-
gion Oberfranken-West sowie der Industrieregion Mittefranken entspricht.

3.1.4. Verkehrliche Bedeutung der Relation Niirnberg - Erfurt - Leipzig/Halle — Ber-
lin im Eisenbahnnetz

3.1.4.1. Bedeutung der Relation Nirnberg - Erfurt im Eisenbahnnetz

Eine hochwertige Fortsetzung der bestehenden Eisenbahnverbindungen zwi-
schen Minchen und Nirnberg nach Norden Uber Bamberg - Raum Lichten-
fels/Coburg nach Erfurt und weiter Uiber Leipzig/Halle und Berlin kommt dem na-
tionalen und internationalen Personen- und Giiterverkehr zugute. Vorteile erfah-
ren vor allem auch die Regionen Nordbayerns und Thiiringens mit ihren erhebli-

chen Einwohner- und Arbeitsplatzpotentialen.

Durch den Bau einer ABS/NBS Nirnberg - Ebensfeld - Erfurt - Leipzig/Halle -
Berlin wird erstmalig eine direkte Verbindung in dieser Relation mit sehr kurzen
Reisezeiten angeboten. Daraus ergeben sich auch Direktverbindungen mit sehr
kurzen Reisezeiten zwischen den Ballungsrdumen Berlin - Leipzig/Halle - Erfurt -

Niirnberg - Minchen und Stuttgart..
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3.1.4.2

Zusammen mit dem ABS-Projekt Niirberg - Ebensfeld ist die Einrichtung einer
S-Bahn-Linie Niirnberg — Forchheim — Bamberg geplant. Von Nlrnberg dber
Fiirth bis in den Raum Eltersdorf ist fir diese eine separate 1-gleisige Strecke mit
2-gleisigen Begegnungsabschnitten vorgesehen, um neben dem Schienenperso-
nenfernverkehr einen nachfragegerechten und wettbewerbsféhigen Nahverkehr

anbieten zu kdnnen..

Fiir den Giterverkehr wird eine neue Strecke errichtet, die z.T. in einem Tunnel
direkt vom Bahnhof Nirnberg Rbf zum neuen Knoten Eltersdorf fihrt. Dies fahrt
zu einer dringend gebotenen Entlastung des Bahnhofs Flrth Hbf.

Bis Bamberg verkehren die S-Bahn-Zlige mit dem langsamen GUlterverkehr auf

zwei Gleisen der 4-gleisig auszubauenden Bahnlinie.

Das Projekt ABS/NBS Niirnberg - Erfurt ist somit Grundlage .flr eine Verbesse-
rung des Personenfernverkehrs, des Personennahverkehrs und des Giiterver-

kehrs.

Schienenpersonenfernverkehr im Raum Nirnberg - Lichtenfels - Coburg -
Erfurt

Auf der ABS/NBS Niirnberg - Erfurt, die kiinftig von Nirnberg bis zum Ubergang
in die NBS bei Ebensfeld 4-gleisig ausgebaut sein wird, ist als herausragendes
Marktangebot eine ICE-Linie Miinchen - Nirnberg - Erfurt - Berlin zu nennen.
Diese Linie wird im Stundentakt verkehren, wobei von 16 Ziugen pro Tag und

Richtung ausgegangen wird.

Als ICE-System-Haltebahnhofe sind Nirnberg, Erlangen, Bamberg und Erfurt
vorgesehen. Coburg wird evtl. in den Morgen- und Abendstunden bedient.

Die Reisezeit zwischen Nirnberg Hbf und Erfurt Hbf (Streckenldnge 190 km) wird
bei einem ICE bei etwa 66 min liegen, was einer Reisegeschwindigkeit von rund
173 km/h und einer Luftliniengeschwindigkeit (Entfernung 175 km) von rund
159 km/h entspricht. Dies ist eine Verkiirzung gegeniber der heutigen schnells-

ten Reisezeit Uber Saalfeld um rund 1 3/4 Stunden.
Ferner sind Takiverdichtungen bzw. Sprinter vorgesehen.

Dieses hochwertige Reisezugangebot wird ergénzt werden durch einzelne

Nachtziige sowie durch touristische Verkehre in individuellen Lagen.
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3.1.43.  Schienenpersonennahverkehr in der Relation Nirnberg - Bamberg

Entsprechend dem bestellten Betriebskonzept der BEG verkehren die Regional-
Express-Ziige zweistindlich in den Relationen Niirnberg - Bamberg — Schwein-
furt ~ Wiirzburg / - Lichtenfels — Coburg (- Sonneberg) bzw. Niirnberg - Bamberg
— Lichtenfels — Coburg (- Sonneberg) / - Kronach — Saalfeld — Jena mit Zugtei-
lung in Bamberg bzw. Lichtenfels. Zwischen Nirnberg und Bamberg halten diese
Zuge in Furth, Erlangen, Forchheim und Hirschaid.

Diese RE werden in den Spitzenzeiten in der Relation Niirnberg — Bamberg zu
einem Halbstundentakt verdichtet.

Mit Abschluss der AusbaumaBnahmen wird zwischen Nirnberg Hbf und Bam-
berg der S-Bahn-Betrieb im geplanten Endzustand aufgenommen.

Die geplante S-Bahn verkehrt dann zwischen Nirnberg und Erlangen in den
Haupt- und Tagesverkehrszeiten im 20-min-Takt, im Abendverkehr im 20- / 40-
min-Stolpertakt mit den Stationen Steinbiihl, Rothenburger StraBe, Fiirth, Klini-
kum, Stadeln, Steinach, Eitersdorf, Bruck, Paul-Gossen-StraBe und Erlangen.

Zwischen Erlangen und Forchheim ist ein durchgehender 20- / 40-min-Stolpertakt
vorgesehen und eine Verdichtung auf 20 min in den Hauptver—-kehrs-zeiten mit
den Halten in Bubenreuth, Baiersdorf, Kersbach und Forchheim.

Ab Forchheim werden die S-Bahn-Zlige im 1 h — Takt bis Bamberg mit den Hal-
ten in Eggolsheim, Buttenheim, Hirschaid und Strullendorf gefihrt.

3.1.4.4. Guterverkehr

An den Endpunkten der ABS/NBS-Strecke Nirnberg - Erfurt sind der Rangier-
bahnhof Nirnberg und der Knotenpunktbahnhof Erfurt mit dem Giiterverkehrs-
zentrum angeordnet. Die an der ABS liegenden Knotenpunktbahnhéfe Bf Fiirth
Hbf, Bamberg und Lichtenfels sind an den Bf Niirnberg Rbf angebunden.

Die Bedienung der Knotenpunktbahnhéfe geschieht vom/zum Bf Niirnberg Rbf
mit Nahgiiterzligen.

Unter der prognostizierten Anzahl von Guterziigen befinden sich eine Reihe
schnell fahrender Ziige, die im Nachtsprung zwischen den Industriezentren
Norddeutschlands und Stddeutschlands bzw. Siid- und Siidosteuropa verkeh-

ren.
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3.1.4.5.

Der Neubau bzw. Ausbau der Strecke in dieser Relation ermdglicht eine Verbes-
serung des Giiterzugverkehrs. Dieser ist eine echte Alternative zum StraBenver-
kehr und erméglicht den Eisenbahnverkehrsunternehmen am Markt konkurrenz-
fahig zu operieren und dient damit dem verkehrs- und umweltpolitischen Ziel,

mehr Verkehr (iber die Schiene abzuwickeln.
Leistungsbetrachtungen (Kapazitit)

Die erforderliche Kapazitat (Leistungsfahigkeit) einer Strecke wird ausgedriickt
durch die Anzahl der Ziige, die eine Strecke unter bestimmten Qualitatsbedin-
gungen (z.B. Geschwindigkeit und Piinktlichkeit) und unter bestimmten betriebli-

chen und technischen Voraussetzungen je Tag durchfahren kann.

Bei der erforderlichen Kapazitat wird davon ausgegangen, dass Tagesspitzen
ohne QualitatseinbuBen bewdltigt und Fest- und Ferienverkehre sowie Saison-
spitzenverkehre unter Hinnahme von geringen QualitéitseinbuBen.aufgefangen
werden kénnen. Eine Infrastruktur fiir eine volle Spitzenbedarfsdeckung scheidet

aus wirtschaftlichen Griinden aus.

Fur 2-gleisige, technisch gut ausgeristete Hauptbahnen mit Mischbetrieb liegt
die Kapazitatsgrenze bei rund 120 Zigen/Tag und Richtung.

Wird diese Kapazitatsgrenze iiberschritten, wie es mit 250 Ziigen pro Tag hier
bereits jetzt der Fall ist, so treten in zunehmendem Umfang Betriebsbehinderun-

gen auf. Als Folge daraus steigt das Verspatungsniveau Uberproportional an.

Dies fihrt einerseits zu einer deutlichen Qualititsminderung (z.B. Zuganschllsse
werden nicht mehr erreicht, Giiterziige fahren verzégert und missen haufiger
iiberholt werden, Kunden werden spéter beliefert) und andererseits zu einer un-
wirtschaftlichen Betriebsfi]hrung. Nachteilige Folgen der Qualitatsminderung sind

letztlich MarkteinbuBen im Personen- und Guterverkehr.

Die von der Deutschen Bahn und dem Bundesministerium fiir Verkehr ermittelte
Kapazitatsgrenze von 120 Ziigen/Tag und Richtung flir eine 2-gleisige, gemischt
befahrene Eisenbahnstrecke liegt auch im Rahmen von internationalen: Ver-
gleichswer‘teh. So wurden im Européischen Infrastruktur-Leitpian Leistungswerte
von 100 bis 110 Zige/Tag und Richtung fiir 2-gleisige Strecken bei gemischtem
Verkehr und guter Streckenausristung fur Dauerleistungen zugrunde gelegt.
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Die prognostizierten Zugzahlen sind dargestellt unter dem Abschnitt C.3.2.1.1.3.
Hier sind auch die einzelnen Zugarten in den jeweiligen Abschnitten aufgelistet.

3.2, Abwégung o6ffentlicher und privater Belange/ Entscheidungen
3.2.1. Einwirkungen auf den Menschen
3.2.1.1.  Betriebsbedingte Schallimmissionen

Das plangegensténdliche Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschut-
zes nach MaBgabe dieses Planfeststeliungsbeschlusses vereinbar. Die Regelun-
gen dieses Planfeststellungsbeschiusses stellen sicher, dass schadliche Um-
weiteinwirkungen entsprechend den anerkannten Regeln der Technik soweit wie
mdglich vermieden und rechtliche Vorgaben eingehalten werden. § 50 BimSchG
sieht vor, dass bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen die fir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen einander so zuzuordnen sind, dass
schédliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit

wie mdglich vermieden werden.

Das Vorhaben ist nach MaBgabe der in den nachstehenden Abschnitten erlauter-
ten Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz mit den Anforderungen des
§ 50 BImSchG vereinbar. Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen in den nachfol-
genden Abschnitten sind eine andere Flachenzuordnung oder weitergehende
VermeidungsmafBnahmen nicht méglich bzw. angezeigt. Dies gilt insbesondere
flir einen Verzicht auf den Ausbau und eine andere Trassierung, sowoh! horizon-

tal als auch vertikal.
3.2.1.1.1. Allgemeines

Zur Beurteilung der zu erwartenden Schallsituation durch die Ausbaustrecke
wurde durch eine nach § 29 b BImSchG bekannt gegebene Stelle eine schall-
technische Untersuchung erstellt und als Unterlage 15.1 und 15.2 den plange-
genstandlichen Unterlagen zur Information beigefiigt.

3.2.1.1.2. Rechtliche Grundlagen

Flr den Ausbau eines Schienenweges bilden die §§2 Abs. 1 Nr. 4, 41 — 43
BImSchG, die 16. BIimSchV (Verkehrsidrmschutzverordnung) und die 24.
BimSchV (Verkehrswege — SchallschutzmafBnahmenverordnung) die gesetzli-
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chen Grundlagen zur Wahrung der Belange des Schallschutzes. Aus diesen Vor-
schriften ergeben sich die rechtlichen Anforderungen fiir den Schallschutz.

§ 41 Abs. 1 BImSchG‘verpflichtef die Vorhabentréager, beim Bau oder der wesent-
lichen Anderung von Schienenwegen Vorsorgé zu treffen, dass keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2
BImSchG nur dann nicht, soweit die Kosten der SchutzmaBnahme auBer Ver-

héltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wiirden.

Eine Konkretisierung zur Handhabung des Verkehrslarmschutzes stellt die auf
der Grundlage der §§ 41, 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG verabschiedete Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) dar. Die 16. BImSchV legt in § 2
Abs. 1 Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schédlichen
"Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche beim Bau oder der wesentlichen
Anderung, u.a. von Schienenwegen der Eisenbahnen, fest. Weiter ist nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV sicherzustelien, dass der Beurteilungspegel die Immissi-

onsgrenzwerte nicht berschreitet.

Eine weitere Konkretisierung in diesem Zusammenhang stellt die auf der Grund-
lage der §§ 41, 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG verabschiedete Verkehrswege -
SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BimSchV) dar. Sie legt Art und Ufnfang
der zum Schuiz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
notwendigen SchallschutzmaBnahmen fiir schutzbedurftige Raume in baulichen
‘ Anlagen fest, soweit durch den Bau oder die wesentliche Anderung, u.a. von
Schienenwegen der Eisenbahnen, die in § 2 der 16. BIimSchV festgelegten

Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden.

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist im verfahrensgegensténdlichen
Vorhaben gegeben. Damit ist gemaB § 2 der 16. BImSchV zum Schutz der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen sicherzustellen, dass der
Beurteilungspegel folgende in dieser Vorschrift genannten Immissionsgrenzwerte

nicht (iberschreitet:

e an Krankenhiusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A),

e in reinen und aligemeinen Wohngebieten und Kieinsiedlungsgebieten am
Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),
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* in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nacht 54 dB(A),

* in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Zuordnung der Immissionsgrenzwerte fiir benachbarte Aniagen und Gebiete
(vgl. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV) ergeben sich aus den Festsetzungen der Be-
bauungspléne (§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Ubrige Bereiche - auch solche ohne
Festsetzungen - sowie Einzelanwesen im AuBenbereich sind entsprechend ihrer
SchutzbedUrftigkeit in die Gebietstypen nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV einzu-

ordnen.

Die Berechnuﬁgsgrundlagen ergeben sich entsprechend der Anderung der 16.
BlmSchV vom 18.12.2014 weiterhin in der bis zum 31. Dezember 2014 gelten-
den Fassung nach § 3 der 16. BImSchV in Verbindung mit der Anlage 2 zu dieser
Vorschrift, d.h. der Anwendung des Rechenverfahrens Schall 03.

Entsprechend den Regelungen des Bundes-immissionsschutzgesetzes unter Be-
ricksichtigung des 11. Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vom 02.07.2013 ist entgegen der Ansicht einiger Ein-
wender bei einem bereits vor dem 31.12.2014 erdffneten Planfeststellungsverfah-
ren der Abschlag zur Beriicksichtigung der Besonderheiten des Schienenver-
kehrs von 5 dB(A) (sog. Schienenbonus) anzuwenden (vgl. die Ubergangsrege-
lung in § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG).

3.2.1.1.3. Betriebliche Ausgangsdaten fiir die schalltechnischen Berechnungen

Die Vorhabentrager haben der Bemessung des infolge ihrer Planung notwendi-
gen Schallschutzkonzepts das sogenannte Verkehrsmengengeriist fiir die Schie-
ne, also die Angaben der Zugzahlen und Zugparameter wie Langen, Geschwin-
digkeiten und Scheibenbremsanteile, zugrunde gelegt.

Die Zugrundelegung einer Prognose fiir die Bemessung eines Schallschutzkon-

zepts entspricht der geltenden Rechtslage (Regelungssystem der §§ 41 - 43

BImSchG und der 16. BImSchV) und ist ebenso wenig generell wie im konkreten
‘ gegenstandlichen Planungsabschnitt zu beanstanden.

Es handelt sicﬁ bei dem Planungsabschnitt um einen Teil eines Vorhabens, wel-
ches im gesetzlich festgelegten Bedarfsplan des Bundes als vordringlicher Be-

darf ausgewiesen ist (Anlage zu § 1 BSchwAG, 1. Vordringlicher Bedarf, a) Lau-
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fende und fest disponierte Vorhaben, ifd. Nr. 9). In Ermangelung einer normati-
ven Festlegung ist es bei solchen Vorhaben gerechtfertigt, den Prognosehorizont
grundsatzlich an die laufende Verkehrsplanung im Bundesverkehrswegeplan, auf
dem der ’Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege beruht, anzuknipfen und im
Einklang mit dem Bedarfspian auf einen etwa 10 Jahre in der Zukuntft liegenden
Prognosehorizont abzustellen (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.05.2005, Az: 9 B
41.04, juris, Rn. 20 f., vom 21.03.1996, Az. 4 A 10.95, und vom 01.10.1997, Az.
11 A 10.96). |

Die Vorhabentrager haben den entsprechenden, aktualisierten, Prognosehorizont
2025 gewdhit. Dieser entspricht der langfristigen Verkehrsprognose.

1

Die betrieblichen Ausgangsdaten sind mit 403 Ziigen nahe der betrieblichen
Vollauslastung fiir eine viergleisige Strecke mit 120 Zigen pro Cleis, Tag und

Richtung.
Zuggattungen

Die angesetzten Zuggattungen entsprechen dem kiinftig zu erwartenden Verkehr
und kénnen den in Tabelle B der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV und den in
der Schall 03 aufgefilhrten Zugarten zugeordnet werden.

Im Personenfernverkehr sind die Gattungen ICE und |C-X mit der Zugart ICE aus

Tabelle B gleichzusetzen.

! Im Personennahverkehr ist die Gattung RE (Regionalexpress) mit der Zugart Eil-
zug aus Tabelle B gleichzusetzen. Die Gaitungen RB (Regionaibahn) und DPN
(Nahverkehrszug von Dritten) sind mit der Zugart Nahverkehrszug aus Tabelle B
gleichzusetzen. Die Gattung S-Bahn ist mit der Zugart S-Bahn (Triebzug) aus

Tabelle B gleichzusetzen.

Im Giiterverkehr differenzieren die Vorhabentrager nach einer nachvolizienbaren
und sachgerechten Modifikation dieser Zugart fir langsame und schnelle Giter-

zilge.

Es zeigt sich, dass jeder fiir die Zukunft prognostizierte Zug einer Zugart der Ta-

belle B zugeordnet werden kann.

Zugzahien
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Die Vorhabentrager haben in ihrer Verkehrsprognose konkrete Zugzahlen fiir die
einzelnen Zuggattungen genannt. Fir die Bemessung der SchallschutzmafBnah-
men auf der Ausbaustrecke wird im gegenstandlichen Planungsabschnitt eine
prognostizierte Gesamtanzahl der zukiinftig verkehrenden Ziige (Prognose 2025)
auf der Strecke 5100 (Bamberg -Hof) im Abschnitt Hallstadt - Breiteng(iBbach
von insgesamt 251 Ziigen und im Abschnitt BreitengliBbach — Bad Staffelstein
von insgesamt 213 Zligen angesetzt. Im Bereich des Haltepunkts Breitengif3-
bach zweigen die insgésamt 38 Ziige der Gattung DPN (Nahverkehrszug von
Dritten) auf die Strecke 5104 (BreitengliBbach — Ebern) ab.

Auf der Strecke 5919 ((Nirnberg-) Eltersdorf - Leipzig) wird im gegenstéandlichen
Planungsabschnitt eine prognostizierte Gesamtanzahl der zukilnftig verkehren-
den Ziige (Prognose 2025) von insgesamt 152 Ziigen angesetzt.

Zuglangen, Geschwindigkeiten und Scheibenbremsanteile

Die Vorhabentrager haben in ihrer Verkehrsprognose konkrete Zuglangen, Ge-
schwindigkeiten und Scheibenbremsanteile angesetzt.

Soweit manche Einwender, unter anderem auch die Regierung von Oberfran-
ken/Technischer Umweltschutz, riigen, es hédtten 700 m anstelle von 500 m flr
die Gliterzuglange als Berechnungsgrundlage angesetzt werden missen, ist die-
ser Einwand zuriickzuweisen. Auf Basis der 16. BImSchV und der Schall 03 wur-
den in der schalltechnischen Untersuchung der Vorhabentrager die zugartspezifi-
schen Zuglangen der Tabelle B angesetzt. Die Giiterziige gehen demzufolge mit
einer mittleren Zuglange von 500 m flir den Fernverkehr in die Berechnungen

ein.
3.2.1.1.4. Emissionsschallpegel

Die Berechnungen der Emissionspegel gehen von der im jeweils zugrunde geleg-
ten Betriebszustand angesetzten Zugfoige, dem Scheibenbremsanteil und den
gattungsspezifischen Zu- bzw. Abschidgen der jeweiligen Zuggattung, den Zug-
langen, den Zuggeschwindigkeiten und Fahrzeugkonstanten aus. Fir die zukinf-
tigen Anteile scheibengebremster Wagen wurden die Angaben der DB Netz AG
zugrunde gelegt.

Eingangsdaten fir die Schallemissionen auf der jeweiligen Strecke im Belas-

tungsfall Prognose 2025
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Lfd. |Zugart | Scheiben- Zugzahl Zug- |Zuggeschwin-| Korrektur
Nr. bremsanteil Tag Nacht ldnge digkeit Fahrzeug-
art
p (%) 6:00 bis 22:00 | 22:00 bis 6:00 I {m) v (km/h)
Uhr Uhr
| Strecke 5100 Bamberg - Hof
l 1 IC-X 100 14 2 180 160 -3
2 RE 1 100 36 4 210 160 0
3 RE 2 100 19 3 160 160 0
' 4 RB 100 35 4 140 160 -2
5* DPN 100 35 3 52 120 0
6 GZ 1 53 31 500 100 0
7 GZ 5 4 6 500 120 0
8 GZ 100 0 2 500 160 0
Gesamt 196 55
Strecke 5919 Eltersdorf — Leipzig-Neuwiederitzsch
1 ICE 100 50 6 411 200 ™ -3
2 Gz 1 37 49 500 100 0
3 GZ 5 2 6 500 120 0
4 GZ 100 0 2 500 160 0
Gesamt 89 63
* bis km 8,300 |

** ab km 11,200: v = 230 km/h

Die detaillierten Angaben zu den Eingangsdaten und den einzelnen Schallemis-
sionen kdnnen der Aniage 15.1 in der Beilage 1 entnommen werden.

Als Fahrbahnoberbau wurde ,Schotterbett mit Betonschwellen mit einem Fahr-
bahnzuschlag von 2 dB(A) angesetzt.

3.2.1.1.5. Immissionspegel

Ausgehend von den berechneten Emissionspegeln fiir die zukiinftige Strecken-
belegung wurden die Immissionspegel (die individuellen Gerduschbelastungen
an den jeweiligen Einwirkungsorten) geman Anlage 2 zu § 3 der 16. BlmSchV
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nach ,Schall 03 - Ausgabe 1990" mit einer anerkannten Schallimmissionsbe-

rechnungs-Software berechnet .

§ 3 der 16. BImSchV legt fest, dass die Beurteilungspegel flr Schienenwege
nach Anlage 2 der Verordnung zu berechnen sind, weil die Verkehrsbelastung
stark schwanken kann, Pegelschwankungen durch klimatische Faktoren auftre-
ten kdnnen und bei geplanten Verkehrswegen nicht gemessen werden kdnnen
(Begriindung zur 16. BImSchV, BR-Drucksache 661/89). Messungen von Schall- |
pegeln zur Beurteilung der schalltechnischen Situation und zur Bemessung eines |

Schallschutzkonzepts sind nicht heranzuziehen. |

Die Berechnung der Schallimmissionen (Beurteilungspegel) aus Schienenverkehr .
erfolgt dabei gemaB Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV i.V.m. der ,Richtlinie zur
Berechnung von -Schallimmissionen.an Schienenwegen - Ausgabe 1990 -

Schall 03" ber Mittelungspegel getrennt fiir den Tag- und den Nachtzeitraum.

Die Spitzenschallpegel jedes Einzelereignisses gehen neben der Anzahl und

Dauer der Schallereignisse mit in die Berechnungen ein. Entgegen der Meinung

einiger Einwender dirfen neben den ‘Mittelungspegeln Spitzenpege! aber nicht

isoliert Beriicksichtigung finden (vgl. BayVGH, Urteil vom 23.02.2007, Az: 22 A

01.40089, 22 A 01.40107; 22 A 03.40012, juris LS. 1).

Der Beurteilungspegel ergibt sich hierbei aus dem errechneten Mittelungspegel
unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV naher genannten
Zu- und Abschlage. Bei diesen Zu- und Abschlagen handelt es sich um Korrek-
turwerte zur Beriicksichtigung der verschiedenen Fahrzeugarten, Zuglangen und
Fahrbahnarten sowie um Pegeldnderungen durch unterschiediiche Abstande
zwischen dem Emissionsort und dem maBgebenden Immissionsort, durch Bo-
den- und Meteorologiedampfung und durch topographische Gegebenheiten, bau-

liche MaBnahmen und Reflexionen.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf den neu zu bauenden oder zu andernden
Verkehrsweg. Im Rahmen der Beurteilung nach 16. BImSchV ist also kein Sum-

menpegel mit anderen Gerduscheinwirkungen zu bilden.
3.2.1.1.6. SchallschutzmaBnahmen allgemein
§ 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet die Vorhabentrager, beim Bau oder der we-

sentlichen Anderung von Schienenwegen Vorsorge zu treffen, dass keine schad-
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lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche sind auch dann nach
dem Stand der Technik vermeidbar, wenn sie zwar aufgrund des Verkehrs auf
dem Schienenweg originar entstehen, jedoch durch Schutzvorkehrungen an ei-

ner Einwirkung gehindert werden.

Zur Konkretisierung des Rechtsbegriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen
sind die im § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vorgegebenen
Immissionsgrenzwerte einzuhalten. Bei der Dimensionierung der Schallschutz-
maBnahmen sind mit Vorrang grundsétzlich aktive SchallschutzmaBnahmen vor-

zusehen, nicht jedoch passive SchallschutzmaBnahmen an Geb&uden.
Aktive Schallschutzmaf3nahmen sind
e besonders (iberwachtes Gileis
e Schallschutzwénde auBen an den Gleisen (AuBenwénde),
e  Schallschutzwénde zwischen den Gleisen (Mittelwénde)
e und sonstige bauliche Schallschutzanlagen, wie
o Erdwalle
o Stiitzmauerkonstruktionen (absorbierende Bauarten)
o Walle mit aufgesetzter Schallschutzwand.

Eine Einschréankung erfahrt dieser Vorrang des aktiven Schallschutzes durch
§ 41 Abs. 2 BImSchG, soweit die Kosten der SchutzmaBnahme auBer!Verhéltnis

zum Schutzzweck stehen wirden.

Der Schutzzweck im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG liegt in der Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche. Die Vorschrift stellt
jedoch ausdriicklich auf eine VerhalinisméaBigkeitsprifung der Kosten der
SchutzmaBnahme zum angestrebten Schutzzweck ab. Fragen, was als Stand
der Technik anzusehen ist und in welchem MaBe. SchutzmaBnahmen flr den
angestrebten Schutzzweck als zu teuer anzusehen sind, sind dabei flr eine sich
am MaBstab der VerhaltnisméaBigkeit ausrichtende Rechtsanwendung offen
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(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 598, juris; BVerwG, Urteil vom
13.05.2009, 9 A 72.07, juris).

§ 41 Abs. 2 BImSchG stellt auf der einen Seite auf die Kosten der jeweiligen kon-
kreten SchutzmaBnahme ab (vgl. auch BVerwG a.a.0.). Auf der anderen Seite
sind im Wesentlichen die Anzahl der insgesamt zu schitzenden Objekte, die er-
reichte Minderung der Gerauschimmission sowie die Anzahl der Wohneinheiten
mit erreichter Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BimSchV,
das AusmaB verbleibender Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte bzw.
verbleibender Uberschreitungen von 70/60 dB(A) Tag/Nacht sowie die jeweils
zugehdrige Anzahl der Wohneinheiten und die Gesamtkosten fur aktlve und pas-
sive SchallschutzmaBnahmen zu beriicksichtigen. Daneben kénnen mit geringe-
rem Gewicht insbesondere eine Vorbelastung durch den zu &ndernden Schie-
nenweg, eine mégliche Verschattung oder gestorte Sichtbeziehung durch bauli-
che Schallschutzaniagen groBer Hohe und Belange der Landschafts- und Orts-

bildpflege in die Abwagung eingestellt werden.

Unerheblich fiir die VerhaltnismaBigkeitspriifung sind dagegen die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Vorhabentrager und die Gesamtkosten des Vorhabens.

Nach den §§ 41, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BimSchG i.v.m. §2 Abs. 1 der 16.
BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen grund-
sitzlich sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die dort genannten Immissi-
onsgrenzwerte nicht Uberschreiten. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der
SchutzmaBnahme auBer Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.
Eine gesetzliche Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine SchutzmaB-

nahme nicht mehr verhaltnisméaBig ist, existiert nicht.

Die oben genannte Rechtsprechung hat entschieden, dass die Betroffenen prin-
zipiell einen Anspruch auf ,Vollschutz" haben, d.h. eine Einhaltung der Grenzwer-
te nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV durch aktive SchallschutzmaBnahmen, von
dem aber nach MaBgabe des § 41 Abs. 2 BImSchG Abstriche moglich sind. Im
Rahmen der durchzufilhrenden planerischen Abwégung ist die Auswahl zwi-
schen verschiedenen in Betracht kommenden SchallschutzmaBnahmen zu tref-
fen. Dieser Abwagungsspielraum besteht nur in den durch § 41 Abs. 2 BimSchG
gezogenen Grenzen, d.h. die Auswahlentscheidung hat sich an dem grundsétzli-
chen Vorrang aktiven Schallschutzes vor MaBnahmen des passiven Schallschut-
ses zu orientieren. Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung ist eine hinrei-
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3.2.1.1.7.

chende differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse vorzunehmen. Nach der Recht-
sprechung sind hierbei die fir einen Vollschutz erforderlichen SchutzmaBnahmen
in Form von Variantenrechnungen schrittweise abzustufen (d.h. durch Reduzie-
rungen von Wandhéhen), um den ,gerade noch verhéltnisméaBigen Aufwand" zu
ermitteln. Als KenngroBe ist dabei das Verhdltnis der Kosten der jeweiligen
Schutzvariante zur Zah! der durch diese Variante insgesamt geldsten Schutzfalle
in den Blick zu nehmen. Grundlage der Abwagung sind die Kosten je gelésten
Schutzfall. Die Anzahl der Schutzfalle ergibt sich aus der Zahl der Wohneinheiten
mit Grenzwertliberschreitungen am Tag zuziiglich der Wohneinheiten mit Grenz-
wertliberschreitungen nachts, d. h. eine Wohneinheit mit Grenzwertliberschrei-

tungen tags und nachts entsprechen zwei Schutzidlle.

9

Aktive Schallschutzma3inahmen im Einzelnen

Die vorgésehenen aktiven SchallschutzmaBnahmen sind zusammenfassend im
verfligenden Teil unter Abschnitt A.8.8.1.1 und in den entsprechenden Lagepia-
nen, unter anderem in der Anlage 15.2 der schalltechnischen Untersuchung auf-

gefuhrt.

Sogenannte innovative SchallschutzmaBnamen wie z.B. Schienenstegdampfer,
Schienenstegabschirmung bzw. niedrige Schallschutzwénde waren entgegen der
Forderung der Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschutz weder
kumulativ noch alternativ zu den vorgesehenen aktiven SchallschutzmaBnamen
festzusetzen (siehe dazu Abschnitt C.3.2.1.3).

Zudem mussten im Rahmen der SchallschutzmaBnahme ,besonders Uberwach-
tes Gleis“ entgegen der Meinung einiger Einwender nicht unterschiedliche Zugar-
ten berlicksichtigt werden, bei denen es gegebenenfalls nur. zu einer Pegelmin-
derung von 1,5 dB(A) statt 3 dB(A) komme. Nach hdéchstrichterlicher Rechtspre-
chung darf keine Gewichtung des Anteils der unterschiedlichen Zugarten erfol-
gen, so dass nicht auf die unglnstigsten Zugarten (wie klotzgebremste Ziige)
und ihren Anteil an der konkreten Streckenbelastung abgestellt werden darf (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11.02.2003, Az: 9 B 49/02, juris Rn. 8; BayVGH, Urteil
vom 23.02.2007, Az: 22 A 01.40089, juris Rn. 58). Der Gleispflegeabschlag von 3
dB(A) ist zudem in standiger RechtspreChulng des Bundesverwaltungsgerichts
bestatigt worden. Zuletzt hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 23.02.2007, Az: 22 A 01.40089 den Gleispflegeabschlag von

3 dB(A) bekréftigt.
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3.2.1.1.8. Passive SchallschutzmaBnahmen

Der Umfang der passiven SchallschutzmaBnahmen richtet sich nach der not-
wendigen Erhdhung des vorhandenen Schallddmm-MaBes der zu schitzenden
Umfassungsbauteile. Dieses ist dann zu verbessern, wenn der fir die jeweilige

Raumnutzung zumutbare Innenraumpegel nicht eingehalten wird.

Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen SchutzmafBnahmen (insbesonde-
re die Festlegung des Schallddmmmanses) richtet sich nach den Regelungen der
24. BImSchV.

Der Anspruch auf schallddmmende Liftungseinrichtungen besteht fiir R&ume,
die Giberwiegend zum Schlafen genutzt werden sowie fiir schutzbedurftige Rau-
me mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle, sobald an der AuBenseite der
Raume der Immissionsgrenzwert fiir die Nacht (Schlafraum) bzw. fur den Tag
(Wohnraum mit Ofenheizung) Uberschritten wird. Die Vorhabentrager liberneh-
men die Kosten fir den Einbau sowie fir die schallgeddmmte Liftungseinrich-
tung. Unterhalts-, Erneuerungs- und Betriebskosten obliegen dem Eigentlmer.

Die Entschadigung ist in Hohe notwendig erbrachter Aufwendungen zu leisten.

Die Vorhabentrager haben nach Planfeststellungsbeschluss die passiv An-
spruchsberechtigten anzusprechen und die Begutachtung der Objekte durchzu-

fUuhren.

Passive SchallschutzmaBnahmen sind, soweit méglich, bereits vor Beginn der

BaumaBnahme umzusetzen.

Uber die Erstattung der Aufwendungen ist mit den Antragstellern anschlieBend

eine Vereinbarung abzuschlieBen.

Die Erstattungsberechtigten (Grundstiickseigentimer, Wohnungseigentimer,
Erbbauberechtigte) der Wohneinheiten von baulichen Anlagen haben gegen die
Vorhabentrager einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Kosten flr pas-
sive SchallschutzmaBnahmen (z.B. Schallschutzfenster, ggf. Schalldamm-Lifter,
ggf. Dachddmmungen oder sonstige Dammungen von AuBenbauteilen), wenn fir
diese bauliche Anlagen-die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 8. 2 BImSchG i. V.
m. §2 Abs.4 Nr. 2 der 24. BImSchV erfillt sind. Der Anspruch besteht flr
schutzbedirftige Raume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
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Menschen bestimmt sind. Die Wahrnehmung des Anspruchs ist von den Erstat-
tungsberechtigten bei den Vorhabentrdgern zu beantragen.

Die Grundstiicke der grundsatzlich anspruchsberechtigten Wohneinheiten von
bauiichen Anlagen sind im Abschnitt A.8.8.1.2 aufgelistet.

Mit Blick auf Gebéaude, die erst nach Auslegung des Plans im Jahre 1995 ge-
nehmigt beziehungsweise gebaut wurden, ist keine Entschadigung der Kosten fiir
passive SchallschutzmaBnahmen festzusetzen (mit Verweis auf § 2 Abs. 4 Nr, 2
der 24. BImSchV, vgl. Abschnitt A.8.8.1.2). '

3.2.1.1.9. AuBenwohnbereiche

Neben den Raumen, die zum dauernden Aufenthalt von Menschen genutzt wer-
den, erstreckt sich der Schutz gegen den Verkehrslarm im Beurteilungszeitraum
Tag auch auf den AuBenwohnbereich. AuBenwohnbereiche kénnen nicht durch
passive SchallschutzmaBnahmen geschitzt werden, gehdren jedoch ebenfalls
zum grundrechtlich geschitzten Eigenfum sowie zum immissionsschutzrechtlich
geschiitzten Bereich. Anspriiche auf eine angemessene Entschadigung in Geld
flr zum dauernden Aufenthalt von Bewohnern als ,Wohnen im Freien" geeignete
AuBenbereiche (Balkone, Terrassen, Freisitze und &hnliche zum dauernden Auf-
enthalt von Bewohnern als ,Wohnen im Freien” geeignete Anlagen; nicht generell
Garten, Rasenfiachen und &hnliches Geldnde) stehen dem Eigentimer zu, wenn
der maBgebende Tagesgrenzwert des § 2 der 16. BimSchV Uberschritten wird.
Dieser Anspruch rechtfertigt sich aus § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG i.V. m. §§ 41 -43
BImSchG und der 16. BImSchV.

Fur Terrassen, Freisitze etc. gilt der Beurteilungspegel Tag in der Mitte der ge-

nutzten Fidche in 2 m Héhe Uber Gelande.

Die Voraussetzungen fir diesen Entschidigungsanspruch sind bei den in der
Tabelle unter Abschnitt A.8.8.1.2 aufgeflhrten vor allem unmittelbar entlang der
Bahntrasse gelegenen Grundstiicken zu prifen. Der von einigen Kommunen und
der Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschutz erhobene Einwand,
AuBenbereiche wiirden nicht berlicksichtigt, hat sich damit erledigt.

Die Bemessung der Entschadigung flr eine tatsachlich vorhandene einge-
schrénkte AuBenwohnbereichsnutzung infolge von Ger&uschbeeintrachtigungen
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richtet sich nach den ,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra-
Ben in der Baulast des Bundes — VLArmSchR 97~

3.2.1.2. Baubedingte Schallimmissionen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist ber die Zulassigkeit des bean-
tragten Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden baubedingten
Beeintrichtigungen zu entscheiden. Die Feststellung der Zuléssigkeit des Vorha-
bens erfolgt nicht nur hinsichtlich des fertig gestellten Vorhabens, sondern um-
fasst auch dessen Herstellung. Bauzeitiche Auswirkungen des Vorhabens sind
rechtlich insbesondere am MaBstab des Abwagungsgebots und der Schutzvor-
schrift des § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG zu beurteilen.

3.2.1.2.1. Grundlagen zum Baularm

Bei Baustellen und Baumaschinen handelt es sich im Allgemeinen um nicht ge-
nehmigungsbediiritige Anlagen i.S.d. § 22 BImSchG (vgl. Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Band |, BImSchG, vor § 22 Rn. 8). Gem&B § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 BImSchG sind nicht genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Technik unver-
meidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein MindestmaB zu beschran-
ken. Diese Anforderungen werden im Hinblick auf Bauldrm durch die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (Ger@uschimmissionen ~ AVV
Baularm) vom 19.08.1970 (BAnz. Beilage 1970, Nr. 160) konkretisiert und sind
gemaB § 66 Abs. 2 BImSchG maBgeblich.

Ob nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVG (vergleiche
§ 18 b AEG) vorliegen, beurteilt sich bei Baularm nach §§ 22 Abs. 1, 3 Abs. 1
BImSchG nach der AVV Baularm (siehe auch BVerwG, Urteil vom 19.03.2014,
Az. 7 A 24/12, juris Rn. 18, Urteil vom 10.10.2012, Az. 9 A 20/11, juris Rn. 19 und
Urteil vom 10.07.2012, Az. 7 A 11/11, juris Rn. 25; BayVGH, Urteil vom
24.01.2011, Az. 22 A 09.40059, juris Rn. 121, und Beschluss vom 04.05.2011,
Az. 22 AS 10.40045, juris Rn. 27). ?

Die AVV Bauldrm setzt je nach Nutzung des Gebiets, dag von Immissionen durch
Baularm betroffen ist, getrennt fir den Tag und die Nacht Immissionsrichtwerte
feét (8.1 AVV Baularm), die beispieisweise in Gebieten, in denen vorwiegend
gewerbliche Aniagen untergebracht sind (Nr. 3.1.1. b AVV Bauldrm) tagslber bei

Seite 165



Planfeststellungsbeschluss gemas § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnill Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 - VMS-Nr: 3272575 -

65 dB(A) und nachts bei 50 dB(A), bei Gebieten, in denen vorwiegend Wohnun-
gen untergebracht sind, tagsiiber bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A) (Nr.
3.1.1. d AVV Baularm) und bei Gebieten, in denen nur gewerbliche oder industri-
elle Anlagen und Wohnungen fiir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fir Auf-
sichts- und Bereitschaftspersonen untergebracht sind, bei 70 dB(A) (Nr. 3.1.1. a
AVV Baularm) liegen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist bei der Anwen-
dung der Richtwerte fiir den Regelfall von einer Bindung an diese Werte auszu-
gehen, wobei der verbleibende Spielraum fiir Ausnahmen von dieser Bindungs-
wirkung eng ist, namentlich ist Nr. 3.1 der AVV Baulérm nicht dahingehend zu
verstehen, dass der gemaB Gebietszuordnung mafBgebliche Immissionsrichtwert
nur als Orientierungswert betrachtet und ergénzend eine Einzelfallbetrachtung
angestelit wird (BVerwG Urtell vom 10.07.2012, Az. 7 A 11/11, juris Rn. 32). Ein
Ausnahmefall kann eine Gerduschvorbelastung des Grundstlicks im natirlichen
Wortsinn — das heiBt nicht zwingend durch Baularm - sein, die ihrem Wert nach
hoher als die in der AVV Baularm vorgesehenen Immissionsrichtwerte ist
(BVerwG ebenda; vgl. Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen,
Anlage 15.5, Abschnitt 2.2). In diesem Fall ist die Zumutbarkeitsschwelle — ab-
weichend von Nr. 3.1.1 AVV Bauldrm - entsprechend hfi')her anzusetzen. Flr das
durch diesen Beschluss festgestellte Vorhaben trifft dieser Ausnahmefall flir ex-
poniert liegende Geb&ude aufgrund des bereits vor Beginn des Verfahrens be-
stehenden Verkehrslarms der Autobahnen BAB A70 bzw. A73, der Bundesstraf3e
B4 bzw. der Staats- und KreisstraBen sowie der Bahnstrecke 5100 Bamberg —
Hof zu (Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5 Ab-
schnitt 3 und Beilage 1). Soweit eine solche Gerauschvorbelastung tUber dem
Wert nach Nr. 3.1.1 AVV Baularm liegt, kdnnen den Anwohnern — Ubereinstim-
mend mit den Grundsitzen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(siehe oben) - entsprechende Baularmimmissionen im Zusammenhang mit den
BaumaRnahmen ohne ,nachteilige Wirkungen" im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2
VWVfG zugemutet werden (siehe Bewertungsbericht zu baubedingten Schal-
limmissionen, Anlage 15.5 Abschnitt 3).

MaRgeblich flir die Einstufung der Schutzbediirftigkeit der Gebiete sind die Be-
bauungsplane und bei tatsachlicher Nutzung, die erheblich von der im Bebau-
ungsplan festgelegten Nuizung abweicht, die tatsachliche Nutzung des Gebiets
(Nr. 3.2 AVV Baularm).

Uberschreitet der ermittelte Beurteilungspegel der von Baumaschinen hervorge-

rufenen Gerausche die o. g. Immissionsrichtwerte (Nr. 3.1.1 AVV Bauldrm) um
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mehr als 5 dB(A), sollen MaBnahmen zur Minderung der Gerausche angeordnet
werden; hierzu gehéren insbesondere MaBnahmen bei der Errichtung der Bau-
stelle, an den Baumaschinen, die Verwendung gerduscharmer Baumaschinen,
die Anwendung gerduscharmer Bauverfahren und die Beschrénkung der Be-
triebszeit lautstarker Baumaschinen (Nr. 4.1.1 Satz 1 und 2 AVV Baulédrm).

Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG Urteil
vom 10.07.2012, Az. 7 A 11/11, juris Rn. 45) ist (iberdies zu beachten, dass der
nach Art. 3.1.1 der AVV Baularm maBgebliche Immissionsrichtwert - entgegen
friherer Rechtsprechung (siehe beispielsweise VGH Mannheim Urteil vom
08.02.2007, Az. 5 S 2257.05, juris Rn. 132 ff) - nicht mehr unter Ruickgriff auf den
sogenannten Eingriffswert nach Nr. 4.1 noch (um bis zu) 5 dB(A) erh&ht werden
darf (siehe Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5
Abschnitt 2.1). Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens bleibt es somit vielmehr grundsétzlich bei den Richtwerten in Nr.
3.1.1 der AVV Baularm.

Die Bauphase des Vorhabens ist im Hinblick auf den Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen nicht unproblematisch. Die auszubauende
Bahnstrecke fiihrt zum Teil durch dicht besiedelte Wohngebiete, deren Bewoh-
nern insbesondere in den Nachtstunden eine hohe Schutzbedirftigkeit einzu-

raumen ist.

Eine exakte Vorhersage bzw. eine detaillierte Schallprognose, wie bei der Schall-
vorsorge nach der Verkehrslarmschuizverordnung (16. BImSchV) fir den Be-
trieb, ist entgegen der Forderung der Regierung von Oberfranken/Technischer
Umweltschutz aufgrund der UnregelmaBigkeiten des durch Bauarbeiten ausge-
l6sten Larms nicht méglich. Jedoch kénnen die Vorhabentrager eine orientieren-
de Untersuchung bzw. iberschlagige Abschétzung der Baularmimmissionen vor-
nehmen, die aufzeigt, in welcher GroBenordnung die Immissionen aus der Bauta-

tigkeit voraussichtlich liegen kénnen.

Zur Beurteilung der Immissionen durch Bauldrm im Rahmen des Schienenaus-
bauvorhabens wurden in der schalltechnischen Untersuchung (Bewertungsbe-
richt zu baubedingten Schallimmissionen Anlage 15.5) die gerauschrelevanten
Bautatigkeiten sowie die hierdurch zu erwartenden Immissionen — getrennt flr
die Ortslagen Hallstadt, Kemmern, BreitengliBbach, Ebing und Zapfendort (siehe
Beilage 3 zu Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage .
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3.2.1.2.2,

15.5) - gepriift. Nach Art. 3.2 AVV Baularm sind in aller Regel die Richtwerte
nach Nr. 3.1.1. b bis d (vor allem Wohnnutzung, wobei teilweise auch Mischnut-
zung bzw. gewerbliche Nutzung, vergleiche Abschnitt 1.2 des ,Bewertungsbericht
zu baubedingten Schallimmissionen®, Anlage 15.5) fir das oben beschriebene

Gebiet einschlégig.

Die Lage der Baustelleneinrichtungsflachen einschiieB3lich der zulassigen emissi-
onsseitigen Schallleistungspegel der jeweiligen Fladchen wird in Beilage 4 zum
.Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen”, Anlage 15.5 darge-

stellt.
Berechnungsverfahren

Ob eine relevante Uberschreitung des nach Nr. 3.1.1 maBgeblichen Immissions-
richtwertes vorliegt, wird gem. Nr. 3.1.3 AVV Bauladrm durch die Berechnung ei-
nes so genannten Beurteilungspegels nach Nr. 6 der AVV Bauldrm und einem
darauf folgenden Vergleich mit den Immissionsrichtwerten nach Nr. 3 AVV Bau-
l&rm ermittelt. Gem. Nr. 6.1 der AVV Baularm ist unter dem Beurteilungspegel
das auf den Immissionsort einwirkende Gerdusch, das von Baumaschinen auf
Baustellen hervorgerufen wird, zu verstehen. Da vorliegend die entstehenden
Bauldrmimmissionen zu prognostizieren waren, war die Anwendung von ergan-
zenden Verfahren gegenlber bereits positiv messbaren Immissionen erforderlich.
Die Berechnung der Beurteilungspegel, die mit den Richtwerten nach Nr. 3 AVV
Baularm zu vergleichen waren, erfolgten im o. g. Bewertungsbericht in angemes-
sener Weise mit der DIN 1SO 9613 — 2 unter einzelnen im Bewertungsbericht
dargestelliten Randbedingungen (siehe Bewertungsbericht zu baubedingten
Schallimmissionen, Anlage 15.5 Abschnitt 6).

Welche konkreten Immissionsquellen (Gerate, Bauverfahren, Bauablaufe oder
Maschineneinsatzzeiten) auftreten werden, lasst sich dabei im Voraus nicht zu-
verlassig bestimmen (siehe Abschnitt 5 des Bewertungsberichts zu baubedingten
Schallimmissionen, Anlage 15.5). Im Rahmen des o. g. Bewertungsberichts wur-
de daher auf Basis der jeweiligen Bautatigkeiten beispielhaft verwendbare Geréte
angesetzt und die Schallleistungspegel der aus schalltechnischer Sicht wesentli-
chen (d. h. i. d. R. die lautesten) Maschinen- und Arbeitsvorgénge abgebildet
(siehe Abschnitt 5 des ,Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen®,
Anlage 15.5). Dass die UnregelméBigkeit des durch die Bauarbeiten ausgeldsten
Larms detaillierte Schallprognosen nicht Zutlésst, wurde vom Bundesverwal-
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3.2.1.2.3.

tungsgericht neuerdings .auch ausdriicklich und entgegen der Ansicht einiger
Einwender gebilligt (BVerwG Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8/10, juris Rn. 111).

Bei der Feststellung der Immissionen der einzusetzenden Baumaschinen wird
auf die entsprechenden Schallleistungspegel dieser Maschinen abgestelit (Be-
wertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5 Abschnitt 5).
Dabei wurden Art und Anzah! der als Beispiel herangezogenen Maschinen und
deren durchschnittliche tagliche Betriebszeit beriicksichtigt (siehe o. g. Bewer-
tungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5, Abschnitt 5).

Hinsichtlich des Baustellenverkehrs auf odffentlicher StraBe konnte die
16, BimSchV als Anhalt herangezogen werden. Sofern die Schwellenwerte der
eigentumsrechtlichen Zumutbarkeit von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts nicht
dauerhaft (iberschritten bzw. erhéht werden, kénnen dabei potenzielle Betroffen-
heiten grundsatzlich ausgeschlossen werden. Im vorliegenden Fall ist durch den
Baustellenverkehr insbesondere von keiner dauerhaften Uberschreitung bzw. Er-
hohung dieser Schwellenwerte auszugehen (siehe Bewertungsbericht zu baube-
dingten Schallimmissionen, Anlage 15.5 Abschnitt 7.3.1).

Auswertung der Berechnungsergebnisse

Die Auswertung der Berechnungsergebnisse zum Baularm zeigt teilweise Immis-
sionen, die im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses durch MaBnahmen zur

Minderung des Baulérms einer Losung zugefiihrt werden mussten.

Die in Abschnitt 6 des Bewertungsberichts zu den baubedingten Schallimmissio-
nen (S. 28 ff.) wiedergegebenen Berechnungen ergeben — getrennt nach Schall-

quellen - folgende baubedingte Gerduschsituation:

e Gleis- und Tiefbau: An exponierten Gebduden sind teilweise bis zu
82 dB(A) zu erwarten, ansonsten ist eine Uberschreitung der Immissions-
richtwerte nach der AVV Baularm fiir die Tagzeit an bis zu ca. 30 Arbeitsta-
gen (Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5
Abschnitt 6.1.1) nicht ausgeschlossen; beziiglich der Einzelwerte ist auf Ta-
belle 6 des o.g. Gutachtens Abschnitt 6.1.1 und Beilage 3 zu verweisen;
Schallimmissionen, die Uber der Gerauschvorbelastung liegen, sind an ex-
ponierten Gebauden fiir lediglich maximal zehn bis fiinfzehn Arbeitstagen
sowohl in der Nacht wie in der Tagzeit zu erwarten; fir die restliche Zeit in
der jeweiligen Bauphase sind keine Uberschreitungen vorauszusehen (vgl.
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Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5 Ab-
schnitt 6.1.1)

¢ Ingenieur- und Hochbau: An exponierten Gebauden kann generell eine Ge-
rauschbelastung bis ca. 74 dB(A) auftreten, wobei zeitlich begrenzt auch bis
zu 84 dB(A) durch besonders larmintensive Tétigkeiten mdglich sind; an-
sonsten ist bis zu einem Abstand von 100 m zum jeweiligen Bauwerk mit ei-
ner Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm fir den Tag
zu rechnen (Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Aniage
15.5 Abschnitt 6.1.2); bezliglich der Einzelwerte ist auf Tabelle 7 des o.g.
Gutachtens Abschnitt 6.1.2 und Beilage 3 zu verweisen; bei Gebduden mit
einem Abstand von bis zu ca. 50 m zum jeweiligen Bauwerk sind Schal-
limmissionen Uber der vorhandenen Grundgerduschbelastung nicht auszu-
schlieBen; bei weiter entfernten Geb&uden ist mit Uberschreitungen der
Grundgerauschvorbelastung nicht zu rechnen (vgl. Bewertungsbericht zu
baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5 Abschnitt 6.1.2)

e Stltzwandherstellung: an exponierten Geb&uden kann eine Gerauschbe-
lastung bis ca. 82 dB(A) auftreten, ansonsten ist generell ab einem Abstand
von 300 m nicht mit Uberschreitungen der AVV Baularm fiir die Tagzeit zu
rechnen (Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage
15.5 Abschnitt 6.1.3); bezliglich der Einzelwerte ist auf Tabelle 8 des o. g.
Gutachtens Abschnitt 6.1.3 und Beilage 3 zu verweisen; an Geb&uden mit
bis zu 100 m Abstand sind Schallimmissionen oberhalb der Vorbelastung
nicht auszuschlieBen; in weiter entfernten Bereich ist eine Uberschreitung
der Vorbelastung dagegen nicht zu erwarten (vgl. Bewertungsbericht zu
baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5 Abschnitt 6.1.3)

e Baustelleneinrichtungsflachen: bei konzeptgetreuer Umsetzung sind hin-
sichtlich dieser Schallquelle keine unzumutbaren Schallimmissionen zu er-
warten (Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen, Anlage 15.5
Abschnitt 6.1.4); beziiglich der Kategorisierung der Baustelleneinrichtungs-
flachen ist auf Beilage 4 des Erlauterungsberichts zu verweisen.

Eine Uberschreitung der maBgeblichen Zumutbarkeitsschwellen kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt daher nicht ausgeschiossen werden. Allerdings kénnen die Dauer
méglicher Uberschreitungen sowie eine Umsetzung von z.B. baubetrieblichen
Schutzvorkehrungen erst wahrend der Bauphase konkret bestimmt werden. Da-
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her sind den Vorhabentrégern zur Minderung der baubedingten Immissionen im
Verfiigenden Teil unter Abschnitt A.8.8.4 dieses Beschiusses einschlagige Ne-
benbestimmungen auferlegt worden, um unzumutbare Beeintrachtigungen der
Nachbarschait infolge des Baubetriebes zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere
die Anwendung der AVV Baularm mit dementsprechend ggf. vorzusehenden
MaBnahmen zur Larmminderung unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegeben-
heiten und sonstigen Umsténde (insbesondere Vorbelastung).

Dabei ist auch auf die Verwendung gerduscharmer Baumaschinen zu achten. Im
Ubrigen haben die Vorhabentréger zur Uberwachung der Baustelle einen Immis-
sionsschutzbeauftragten einzusetzen. Damit wird einigen Einwendungen nach-
gekommen, die hinsichtlich des Baustellenlarms die Uberwachung der Einhaltung

gesetzlicher Vorgaben vor Ort gefordert haben.

Hinsichtlich der Bauzeiten ist allgemein festzuhalten, dass grundsétzlich und da-
mit entsprechend der Forderung mancher Einwender tagslber zu bauen ist. Da
die Realisierung der vorgesehenen BaumaBnahmen jedoch teilweise unter Auf-
rechterhaltung des laufenden Bahnbetriebes erfolgen soll bzw. muss, ergibt sich,
dass betriebsbehindernde Arbeiten im Gleisbereich oder Arbeiten, die nur unter
Sperrung von Gleisen maglich sind, ggf. auch in den betriebsschwéacheren Zeiten

in der Nacht oder an Wochenenden erfolgen sollen.

Gerausch- und/oder erschﬂtterungsintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit und an
Wochenenden oder Feiertagen sind insbesondere auch wéhrend der Vollsper-
rung in den innerdrtlichen Siedlungsgebieten entsprechend der Forderung einiger
Einwender auf das unumgangliche MaB zu beschranken und vorher ortsublich

bekannt zu geben.

Soweit einige Einwender den Verzicht auf akustische Signale wahrend der Bau-
arbeiten fordern, kann diesem Verlangen nur teilweise entsprochen werden. Bei
Durchfiihrung von Bauarbeiten in einem gesperrten Gleis (Arbeitsgleis) oder Ar-
beiten bei Betrieb des Nachbargleises ist die Sicherheit der Bauarbeiter durch
akustische Warnsysteme (AWS, ,Huptone) zu gewdhrleisten. Ein Verzicht auf
derartige Warnsignale ist aus Sicherheitsgrﬁnden fir die im Gleisbereich be-
schaftigten Bauarbeiter ausgeschlossen. Diese akustischen Warnanlagien wer-
den daher auch nur in unvermeidbaren Fallen eingesetzt, wobei im Gleisbereich
zum Schutz der Bauarbeiter ausnahmslos deren gréBtmégliche Sicherheit zu
gewshrleisten ist. Dies schreiben auch die gesetzlichen Unfallverhitungsvor-
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3.2.1.3.

schriften (GUV, GUV-D 33 ,Arbeiten im Bereich von Gleisen” und GUV -R 2150
,SicherungsmafBnahmen bei Arbeiten im Gleisbereich von Eisen-bahnen®) vor.
Durch die Planung und Umsetzung der Bauarbeiten in l&ngeren Sperrzeiten bzw.
sogar ganzlicher Einstellung des Eisenbahnverkehrs sind die méglichen Einsatz-
zeiten dieser sicherheitstechnischen Einrichtungen aber zu minimieren bzw. fir

die Zeit der Betriebseinstellung génzlich zu vermeiden.
Entscheidungen zum Schallschutz

Von den Tragern 6ffentlicher Belange und privat Betroffenen wurden folgende
allgemeine Einwande und Forderungen zur Problematik des Verkehrslarms er-

hoben:

Anwendung des Schienenbonus

Im Anhdrungsverfahren wurden von verschiedenen Einwendern die Forderung
tiber die Nichtanwendung des Schienenbonus bzw. eine Neuberechnung der
Schallimmissionen ohne Ansatz des Schienenbonus gestellt. Diese Forderung
wird a{Is unbegriindet zurtickgewiesen. Die Anwendung des Schienenbonus in
schalltechnischen Berechnungen im Rahmen von eisenbahnrechtlichen Planfest-

stellungsverfahren entspricht der derzeitigen Rechtslage.

Erst das Elfte Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom
02.07.2013 regelt in Artikel 1 einen Entfall des Schienenbonus ab dem
01.01.2015. Das bedeutet, dass ab dem 01.01.2015 der Schienenbonus (Ab-

: schlag von 5 dB(A)) nicht mehr anzuwenden ist, soweit zu diesem Zeitpunkt fir

den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch
nicht erdffnet ist und die Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt ge-
macht wurde. Da fiir das gegensténdliche Vorhaben vor diesem Zeitpunkt die
genannten Verfahrensschritte durchgeflihrt wurden, ist der Schienenbonus somit

hier noch rechtméBig in Ansatz zu bringen.

Einsatz soq. ,neuer’ Technologien

In Bezug auf § 41 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung of-
fentlicher StraBen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Stra-
Benbahnen sicherzustelien, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem

Stand der Technik vermeidbar sind.

Seite 172




Planfeststellungsbeschluss gem&B § 18 AEG fir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststeliungsabschnitt Hallstadl-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 - VMS-Nr: 3272575 - it

Der Stand der Technik im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG wird in der Fachlitera-
tur dahingehend verstanden, dass nicht nur der Einsatz allgemein anerkannter
Techniken zum Einsatz kommen diirfen,.sondern vielmehr neueste Techniken
zum Einsatz kommen, selbst wenn sie noch nicht erprobt wurden, aber ihre prak-
tische Eignung gesichert erscheint (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 26.03.2015,
Az.: 8 C 10763/13, juris, Rn. 38). '

In der Anderung der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom
18.12.2014 hat der Verordnungsgeber den Stand der Larmminderungstechnik
zwar normativ festgelegt, dass nach § 4 dieser Verordnung die Berechnung der
Beurteilungspegel flir Schienenwege nach der Anlage 2 (Schall 03) durchzufiih-
ren ist. In dieser Anlage 2 sind dabei flir Schalminderungstechniken am Gleis'
(u.a. Schienenstegddmpfer, Schienenstegabschirmung) Pegelkorrekturen defi-
niert sowie fur die Abschirmung durch Hindernisse (z.B. niedrige Schallschutz-

wande) Berechnungsansétze festgelegt.

Abweichend von § 4 Abs. 1 Satz 1 der 16. BImSchV ist jedoch flir Abschnitte von

Vorhaben, fir die bis zum 31. Dezember 2014 das Planfeststellungsverfahren
bereits erdffnet und die Auslegung des Plans 6ffentlich bekannt gemacht worden
ist, § 3 in Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geitenden
Fassung weiter anzuwenden, § 4 Abs. 3 Satz 1 der 16. BImSchV. Dieser Sach-
verhalt trifft fiir das gegensténdliche Verfahren zu. In der soweit maBgeblichen,
anzuwendenden Fassung der 16. BImSchV sind fir sogenannte innovative
SchallschutzmaBnahmen keine Pegelkorrekturen oder Berechnungsansétze ent-
halten, weshalb weder eine sachgerechte technische noch rechtliche Abbildbar-
keit bzw. Anwendbarkeit auf dieser Rechtsgrundlage mdglich ist.

Unabhangig von diesen Ausfiihrungen zum Stand der La&rmminderungstechnik
waren sogenannte innovative SchallschutzmaBnamen indes weder kumulativ
noch alternativ zu den vorgesehenen aktiven SchallschutzmaBnahmen festzu-
setzen. Diese MaBnahmen sind sowohl aus VerhaltnismaBigkeitsgriinden (Nut-
zen-Kosten-Wirkung) als auch aus dem Kosten-Wirkungs-Vergleich (siehe S. 101
ff. des Schlussbericht zum Konjunkturpaket 1l vom 15.06.2012) gegenlber den

vorgesehenen MaBnahmen auszuscheiden gewesen.

Anwendung des besonders iberwachten Gleises (biG)

Mit der Verfigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 16.03.1998, ,Pegelab-

schlag fiir das ,Besonders tiberwachte Gleis* (BUG) gemé&B der FuBnote zur Ta-
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belle C (Korrekturglied DFb) der Anlage 2 zu §3 der 16. BImSchV, verdffentlicht
im Verkehrsblatt, Heft 7 — 1998, Seite 262 fi* wurde dieses Verfahren als Stand
der Technik anerkannt. Es ist als SchallschutzmaBnahme an der Quelle vorran-
gig noch vor aktiven SchallschutzmaBnahmen und passiven SchallschutzmaB-
nahmen einzusetzen, wobei aktive und passive MaBnahmen sowie das BUG
auch kombiniert werden kérinen. Geman der Verfligung des EBA ist fUr das Ver-
fahren BiG eine dauerhafte zusétzliche Pegelminderung von 3 dB(A) (Gileispfle-
geabschiag) nachgewiesen, wodurch fir die vorgesehene Oberbauform ,Schot-
terbett-Betonschwelle" das Korrekturglied DFb fiir die Fahrbahnoberfléche einen
Wert von DFb = — 1 dB(A) annimmt.

Diese MaBnahme des aktiven Schallschutzes wird durch die standige Rechtspre-

chung regeimafig bestétigt.

Fir Strecken, bei denen das BUG Anwendung findet, ist jeweils in einem Abstand
von 6 Monaten der Zustand der Schienen auf Riffelbildung zu priifen und nach-
zuweisen, dass die Schallpegelreduktion von 3 dB(A) eingehalten wird. Ist dies
nicht der Fall so ist das Schleifen der Schienen innerhalb von 2 Monaten vorzu-

nehmen.

Da der Ansatz des BUG sowohl aus schalltechnischen, als auch aus Kostengrin-
den vorrangig geboten ist, findet diese MaBnahme Berlicksichtigung.

Forderung nach zusétzlichem Schallschutz

Ein privater Einwender fragt, ob bei ca. km 8,4 die Schallschutzwand zur Strafe
,Untere Watt“ hin auf der Béschung errichtet werden kénnte, um die héher gele-
genen Gebaude besser abzuschirmen. Diesbeziiglich wird eine Vergleichsbe-
rechnung des Schallschutzes zwischen der jetzt geplanten Schallschutzwand

und einer Schallschutzwand auf der Béschung gefordert.

Diese Forderung wurde (iberpriift, wobei die Anordnung einer Schallschutzwand
auf der Béschung ungiinstigere Beurteilungspegel ergibt. Urséchlich hierflr ist
die ungiinstigere Lage der Beugungskante der Schallschutzwand zur Schallquel-
le. Entgegen des Schallschutzkonzepts der Vorhabentrager wird die Hdhe der
dstlichen Schallschutzwand um einen Meter von 5,0 m ber SO auf 6,0 m lber
SO angepasst, womit die topographischen Gegebenheiten in diesem Abschnitt

ausreichend gewdirdigt werden.
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Nachvollziehbarkeit der Variantenuntersuchung

Die Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschutz meint, es seien die
angesetzten Kostenfaktoren fiir Schallschutzwande und die Variantenuntersu-
chung nicht nachvollziehbar. Bei héheren Schallschutzwénden wirden bisweilen
weniger Schutzfélle geldst. Es werde vermutet, dass dies auf einer Variation der
Lange der Schallschutzwand beruhe. Sowohl die Kostenfaktoren als auch die Va-
riantenuntersuchung der Vorhabentréger sind jedoch zutreffend.

Die verwendeten Kostenkennwerte fir Schallschutzwande haben die Vorhaben-
trager dem mit dem Eisenbahn-Bundesamt abgestimmten Kostenkatalog ent-
nommen, wobei die angesetzten Kosten die Herstellungskosten sowie die zur Si-
cherstellung der dauerhaften Funktion anfallenden Betriebs- und Wartungskosten
berlicksichtigen. In Abhangigkeit von der Hohe der Schallschutzwand sind diese
Kostenansitze hinreichend differenziert. Die verwendeten Kostenansétze flr
passive SchallschutzmaBnahmen entstammen der Statistik des Larmschutzes an
Bundesfernstraen 2011. Die Variantenuntersuchung erfolgte nach der Gblichen
Vorgehensweise bei der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung zum aktiven
Schallschutz und zur Erstellung eines Schallschutzkonzeptes nach MaBgabe des
§ 41 BImSchG und ist demzufolge nicht zu beanstanden.

Forderung nach einer Gesamtldrmbetrachtung

Eine Beurteilung der Gesamtlarmsituation von Ausbaustrecke und anderen Ver-
kehrswegen ist in der 16. BimSchV nicht vorgesehen. Das Problem der emitten-
tenbezogenen Immissionsgrenzwerte, die nicht miteinander in Verbindung ge-
bracht werden, ist dem Gesetzgeber bekannt (siche BR-Drucksache 661/89 (Be-
schiuss), S. 13). Derzeit existieren jedoch keine rechtlich abgesicherten Verfah-
ren einer zusammenfassenden Bewertung verschiedener Gerauschquellen und -

qualitaten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in einem Urteil vom 21.03.1996 fest-
gestellt, dass die Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV nur fiir den zu
andernden Verkehrsweg gelten. Die Gesamtschallsituation am Immissionsort ist
nur dann zu ber{icksichtigen, wenn der neue oder der zu &ndernde Verkehrsweg
im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege
insgesamt zu einer Gerauschbelastung fihrt, die mit Gesundheitsgefahren oder
mit einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist.
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Betrachtet man die derzeitige Gesamtschallsituation zeigt sich, dass im Bereich
der Parallellage von (ibergeordneten StraBen (BAB A73, B2, St 2197 bzw.
St 2244) und der vorhandenen Bahnstrecke bereits heute die Schallimmissionen
unterhalb der eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze von 70/60 dB(A)
tags/nachts fiir Wohngebiete bzw. 72/62 dB(A) tags/nachts flir Mischgebiete und
nur nach den Umstdanden des Einzelfalles auch oberhalb dieser Zumutbarkeits-

grenze liegen.

In Bereichen von parallel verlaufenden Verkehrswegen, wie z.B. bei der Gemein-
de Kemmern, sowie des Ortsteils Unteroberndorf der Gemeinde BreitengliBbach
ist das Schallschutzkonzept fir die Ausbaustrecke gegeniiber der 1. Planande-
rung der Vorhabentréger angepasst worden. Insofern wird in diesen Bereichen
der Vollschutz durch die Schallimmissionen der Ausbaustrecke gewahrleistet.
Damit verbessert sich die Vorbelastung durch das plangegenstandliche Vorha-
ben. Eine Gesundheitsgefédhrdung durch das Vorhaben ist somit ausgeschlos-

sen.

Weiterhin wurde auch das Schreiben der Autobahndirektion Nordbayern an die
Gemeinde Kemmern vom 05.05.2015 auf weitergehende SchallschutzmafBnah-
men gepriift. Die sich aus der Gesamtbelastung aus StraBe und Schiene erge-
benden Beurteilungspegel liegen unterhalb der eigentumsrechtlichen Zumutbar-
keitsgrenze von 70/60 dB(A) tags/nachts, so dass sich keine Gesundheitsgefahr-
dung oder ein Eingriff in die Substanz des Eigentums und somit aus den geplan-
ten AusbaumaBnahmen der Bahnlinie kein weitergehender Anspruch auf Schall-

schutzmaBnahmen ergeben.
Einwendungen zum Schallschutz

Neben den allgemeinen Einwénden und Forderungen zur Problematik des Ver-
kehrslarms wurden von den Tragern offentlicher Belange sowie privat Betroffe-

nen folgende Einwande und Forderungen erhoben:

Einige Einwender riigen, es ergébe sich aus den Antragsunterlagen keine schall-
schutzrechtliche Variantenuntersuchung. Dieser Einwand wird zurlickgewiesen.
Die Variantenuntersuchung haben die Vorhabentrager als Beilage 2 zur schall-

technischen Untersuchung (Anlage 15.1) dokumentiert.

Soweit von einigen Einwendern kritisiert wird, dass in den Unterlagen die Rede
von 222 Ziigen bis zum Jahr 2025 in jeweils beide Richtungen sei, die Schall-
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schutzberechnungen aber nur insgesamt 365 Ziige zugrunde gelegt héatten, wird
dieser Einwand zurtickgewiesen. Die in der schalltechnischen Untersuchung zu-
grunde gelegten Zugzahlen basieren auf einem Prognosehorizont fur das Jahr
2025. Die Zugzahlen haben die Vorhabentrager in der Anlage 15.1 ,Erlaute-
rungsbericht zur schalltechnischen Untersuchung” Beilage 1 dargestellt. Im all-
gemeinen Erlauterungsbericht ist auf S. 34/35 hingegen ein Bedarf fiir den Korri-
dor von 222 Zlgen/Tag und Richtung dargestellt, was aber nicht bedeutet, dass
die genannten Ziige ausschlieBlich die plangegensténdliche Strecke nutzen. Es
besteht demnach kein Widerspruch zu den Angaben in der schalltechnischen Un-
tersuchung der Vorhabentrager.

Einige Einwender fordern transparente Schallschutzwéande. Der Forderung kann
nur teilweise nachgekommen werden. Entsprechend der 16. BImSchV in Verbin-
dung mit der Berechnungsvorschrift Schall 03 (Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV)
miissen Schallschutzwéande auf der dem Schienenweg zugewandten Seite immer
hochabsorbierend sein. Der Bau vollstandig transparenter Schallschutzwande mit
glatter bzw. reflektierender Oberflache ist deshalb rechtlich unzulassig. Aus As-
pekten des Sicherheitsbediirfnisses der Menschen im unmittetbaren Bereich von
FuB- und Radwegunterfiihrungen sowie der Ortsgestaltung sind im Verfliigenden
Teil Abschnitt A.8.8.1.3 Auflagen zur Gestaltung der Schallschutzwande enthal-

ten.

Einige Einwender beantragen, in den Planfeststellungsbeschluss eine Regelung
aufzunehmen, wonach eine Nachjustierung des Schallschutzes erfolgen kdnnte,
sollte sich die heutige Prognose beziiglich der Zugzahlen und Zuglangen in Zu-
kunft nicht einhalten lassen. Dem Antrag kann nicht entsprochen werden. Die je-
der Prognose anhaftende Unsicherheit kann nach héchstrichterlicher Rechtspre-
chung nicht durch einen Auflagenvorbehalt aufgefangen werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 22.11.2000, Az; 11 C 2/00, juris LS 4 und Rn. 27 ff.)

Stadt Hallstadt

Die Stadt Hallstadt fordert den Einsatz niedriger Schallschutzwande oder Ge-
schwindigkeitsreduzierungen. Sie weist darauf hin, dass sich in Hallstadt westlich
des Bahnhofs eine 2-3 m hohe Bdschung befande, auf der eine Schallschutz-
wand geplant sei, sodass sich insgesamt eine Wandh&he von 7-8 m ergébe. Der
Forderung kann insbesondere aufgrund einer auf der Schienenoberkante bezo-
genen Wandhdhe von bis zu 5,5 m (siehe Verflgender Teil unter Abschnitt
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A.8.8.1.1) nicht nachgekommen werden. Die Positionierung der Schallschutz-
wande richtet sich nach deren optimaler schalltechnischer Wirkung unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit, um einen groBtmdglichen Schutz der
Anwohner vor Schalleinwirkungen zu gewahrleisten. Die genannten niedrigen
Schallschutzwande sind nicht ausreichend wirksam, um das notwendige Schutz-
ziel zu erreichen. Geschwindigkeitsreduzierungen bzw. betriebliche Restriktionen
entsprechen nicht dem Planungsziel, wonach die Fahrizeiten auf der Hochge-
schwindigkeitsstrecke verkiirzt werden sollen. Sie reduzieren die Kapazitat der
Strecke, weil der Schienenverkehr, anders als der StraBenverkehr, in einem fest
vorgegebenen Blockabstand mit exakt geplanten Geschwindigkeiten geflhrt wird.
Geschwindigkeitsbeschrinkungen wirken sich dementsprechend auf alle folgen-
den Ziige aus und stehen dem schﬁtzénswerten offentlichen Belang eines ver-
kehrlich attraktiven, sicheren und wirtschaftlichen Eisenbahnbetriebs entgegen.
Das gegenstandliche Verfahren ist eine Bauplanfeststeliung und setzt kein Be-

triebskonzept fest.

Die Stadt Hallstadt verlangt eine Verlangerung der Schallschutzwand im Norden
von Hallstadt iiber den Sportplatz hinaus, weil sich dort ein Gartenbetrieb mit
Wohnung befande. Dem Verlangen kann nicht entsprochen werden. Es bestehen
bereits aktive SchallschutzmaBnahmen in Form einer Mittelwand bzw. des be-
sonders (berwachten Gleises (blG) in diesem Bereich. Die Tagwerte flir ein
Mischgebiet werden dadurch eingehalten. Weitere aktive SchallschutzmaBnah-
men wurden gepriift. Da es sich nur um ein einzelnes Anwesen handelt, stellen
. sich die Kosten fiir den zusétzlichen Schallschutz als unverhaltnisméaBig dar.

Die Stadt Hallstadt fordert, die Schallschutzwand nordwestlich von Hallstadt an
der Briicke Berliner Ring, die mit 3 m geplant ist, auf 4 oder 5 m zu erhéhen, um
dort eine kiinftige Entwicklung Hallstadis zu ermdglichen. Der Forderung kann
nicht nachgekommen werden. Das vorgesehene Schallschutzkonzept ist das Er-
gebnis der durchgefiihrten Variantenuntersuchung und beriicksichtigt die vor-
handene Bestandsbebauung. Mit dem vorgesehenen Schallschutzkonzept kén-
nen fiir die bestehenden Gebaude im nordwestlichen Ortsbereich von Hallstadt
die anzuwendenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir Wohngebiete
eingehalten werden. Kiinftige, noch nicht konkretisierte Entwicklungen der stédti-
schen Bauleitplanung kdnnen beim Schallschutzkonzept nicht beriicksichtigt

werden.

Gemeinde Kemmern
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Die Gemeinde Kemmern riigt, die Schallschutzwand dstlich der Gemeinde mis-
se 100 m weiter in stdliche Richtung verldngert und zudem erhdht werden. Dies
ergébe sich aus dem Gutachten des Ingenieurbiiro IBAS vom 19.05.2014. Darin
kdme das Biiro auch zu einer Abweichung von 2 dB(A). Der Forderung wird teil-
weise entsprochen. Fir den Ortsbereich von Kemmern wird das Schallschutz-
konzept angepasst, so dass der Vollschutz gewéhrleistet wird (vgl. Bauwerksver-
zeichnis, Anlage 0.2 zu den Antragsunterlagen, BW-Nr. 63, S. 18).

Die Gemeinde Kemmern fordert, die Schallschutzwand auf der Westseite hoch-
absorbierend auszufiihren, um Schalireflexionen von der StaatsstraBe 2244 zu
vermeiden. Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Auswirkungen der Schall-
schutzwand auf die Immissionen durch den StraBenverkehr wurden durch die
Vorhabentrager untersucht, mit dem nicht zu beanstandenden Ergebnis, dass
sich durch die Errichtung der Schallschutzwand keine wesentliche Anderung
ergibt. Diese. geplante Schallschutzwand befindet sich in einem Abstand von
mindestens 25 m zur StraBenachse und somit nicht unmittelbar neben der
StaatsstraBe. Die maBgeblichen Grenzwerte der 16. BlImSchV werden insoweit
auch unter Ber{icksichtigung etwaiger Schallreflexionen eingehalten. Eine hoch-
absorbierende Ausft’]h?rung ist daher nicht angebracht.

Die Gemeinde Kemmern wendet ein, durch den Neubau der Autobahnbriicke
entstehe eine wesentliche bauliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV, so dass die Zunahme des Verkehrslarms zu ber{icksichtigen sei.
Diesem Einwand kann nicht entsprochen werden. Der Neubau der BAB 73 ist
keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV, da die Achse der Auto-
bahn nicht geadndert und auch kein weiterer Fahrbahnstreifen angebaut wird. Die
Vorhabentrager sind nicht Verursacher der Schallimmissionen der BAB 73. Auch’
die Prifung der Gesamtbelastung aus StraBe und Schiene hat ergeben, dass
keine gesundhsitsgefahrdenden Beurteilungspegel oberhalb der eigentumsrecht-
lichen Zumutbarkeitsgrenze von 70/60 dB(A) tags/nachts fir Wohngebiete im Be-

reich der Gemeinde Kemmern auftreten.

Nach Ansicht der Gemeinde Kemmern wurden einige altere Bebauungsplane der
Gemeinde: im Planfeststellungsverfahren nicht berlicksichtigt. Dies kann dahin-
gestellt bleiben. Durch die Anpassung des Schallschutzkonzepts sind im Ortsbe-’
reich von Kemmern die maBgebenden Immissionsgrenzwente der 16. BlmSchV-
an allen Gebauden eingehalten, so dass der Vollschutz gewéahrleistet ist.
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Soweit die Gemeinde Kemmern eine Ausflihrung der Autobahnbriicke A 73 for-
dert, die eine spatere Nachriistbarkeit flir Schallschutzwénde beinhaltet, kann
dem nachgekommen werden. Die Autobahndirektion Nordbayern hat auf noch-
malige Nachfrage der Vorhabentrager wie folgt geantwortet: ,Bezliglich der BAB
A 73 besteht dem Grunde nach kein Anspruch auf L&rmvorsorge, da die An-
spruchsvoraussetzungen nicht erflillt sind. Allerdings haben wir der Gemeinde
Kemmern zugesichert, dass im Zuge des Neubaus der Briicke larmarme Uber-
gangskonstruktionen eingebaut und die Brickenkappen fir eine Nachriistung

von Larmschutzwéanden vorbereitet werden.”

Gemeinde BreitenglBbach ~

Die Gemeinde BreitengiBbach verlangt, die Schallschutzwand im Bereich der
urspriinglich geplanten Wirtschaftsbriicke bei km 7,275 stidlich der Bahnlinie bis
zur Autobahnbriicke der A 73 zu verlangern. Der Forderung wird nicht nachge-
kommen, da fir die bestehende Bebauung eine ausreichende Uberstandslinge
der Schallschutzwinde gegeben ist. Weitergehender Schalischutz ist nicht erfor-
derlich.

Die Gemeinde BreitengliBbach fordert, die Schallschutzwand bei der Staatsstra-
Be St 2197 ,Schwarze Briicke" bei km 8,838 auf der éstlichen Seite zu vervoll-
standigen. Dieser Forderung wird nachgekommen, der Einwand hat sich damit

erledigt.

Die Gemeinde BreitengliBbach verlangt, die mittlere Schallschutzwand, die bei
km 8,591 endet, bis zum ca. 60 m spéater beginnenden gemeindlichen Schall-
schutzwall zu vervollstandigen. AuBerdem solle auf Hohe des Uberwerfungs-
bauwerks die bei km 9,5 endende Schallschutzwand bis zu Eisenbahnbriicke
A 73 verldngert werden. Die Forderungen werden nur teilweise erfiillt. Eine Ver-
langerung der Miﬂelwaﬁd stidlich der St 2197 in Richtung Norden ist aufgrund
technischer Zwange nicht méglich, da durch das nérdiich anschlieBende Uber-
werfungsbauwerk nicht gentigend Raum zwischen den Richtungsgleisen vorhan-
den ist. In diesem Bereich wird die dstliche Schallschutzwand um 1 m von 5,0 m
auf 6,0 m Gber SO erhoht sowie der gemeindliche Schallschutzwall durch eine
3 m hohe Schallschutzwand auf dem vorhandenen Wall erganzt. Der Einwand
zur Abwicklungslange der Schallschutzwande auf Héhe des Uberwerfungsbau-
werks wurde gepriift. Die Wand auf dem Uberwerfungsbauwerk sowie die Wand
dstlich der Gbrigen Richtungsgleise sind jeweils um 204 m nach Norden zu ver-
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langern, um die maBgebenden Immissionsgrenzwerte fiir alle Gebdude einzuhal-

ten und den Vollschutz zu gewéhrleisten.

Die Gemeinde BreitengliBbach rligt das Fehlen konkreter Vor-Ort-Messungen.
Derartige Messungen werden zur Beurteilung der Schallpegel jedoch grundsétz-
lich nicht durchgefiihrt, weshalb der Einwand zurlickgewiesen wird. Die Beurtei-
lung der Schallpegel erfolgt vieimehr anhand der Vorgaben der 16. BImSchV mit-
tels Berechnungen.

Die Gemeinde BreitenglBbach kritisiert, es waren in dem 2008 neu ausgewiese-
nen Baugebiet ,Am Klingen I* Wohnnutzungen vorhanden, die im Planfeststel-
lungsverfahren nicht berlicksichtigt wurden. Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Der im Jahr 2008 aufgestellte Bebauungsplan wurde von den Vorhabentragern
im Rahmen der durchgefihrten Variantenuntersuchung bei der schalltechnischen
Untersuchung berlicksichtigt. Sofern an Geb&uden die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV nicht eingehalten werden und somit dem Grunde nach ein An-
spruch auf passiven Schallschutz entstehen wiirde, wurden die jeweiligen Ge-
b&ude jedoch hinsichtlich der Regelung § 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV mit ei-
nem Stern (*) gekennzeichnet. Dies betrifft im Bereich des Bebauungsplans nur
ein einziges Anwesen (Schopferweg 14, Fist.-Nr. 1666/46). Bei allen anderen
Geb&uden werden die jeweiligen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV einge-

halten.

Die Gemeinde BreitengtiBbach verlangt eine Neuberechnung des Schallschutzes
speziell fiir den Bereich des Uberwerfungsbauwerks in Untéroberndorf. Auch von
privater Seite wird die Lage des Uberwerfungsbauwerks in Unteroberndorf aus
schalltechnischen Griinden kritisiert. Dem Verlangen der Gemeinde wird nicht

entsprochen,.

Die Gemeinde BreitengliBbach fordert flir die Strecke zwischen der jetzigen
Uberfihrung der BA 16 bei km 8,149 und der Uberfiihrung der StaatsstraBe we-
gen der tief liegenden Gleise eine Einhausung. Dieser Forderung kann nicht ent-
sprochen werden. Eine Einhausung an besagter Stelle steht in keinem Verhaltnis

zum Schutzzweck.

Die Gemeinde Breitengiifibach verlangt am Abzweig Ebern zwischen km 8,392
und 8,650 zusétzlich zur westlichen Schallschutzwand auch éstlich eine durch-
gehende Schallschutzwand, um Schallreflexionen zu vermeiden. Der Einwand

wird zuriickgewiesen. Die Emissionen am Abzweig Ebern sind schalltechnisch
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vernachlassigbar, weshalb eine Ostliche durchgehende Schallschutzwand nicht
erforderlich ist. Die Schallschutzwand an der Westseite ist hochabsorbierend

auszufilhren, so dass keine relevanten Schallreflexionen entstehen.

Die Gemeinde BreitengliBbach kann nicht nachvollziehen, weshalb in Breiten-
gliBbach dstlich der Bahn die Schallschutzvariante 4 gewéhit wurde, die mit
8.631,00 € teurer sei als der angegebene Vollschutz und weshalb Schallschutz-
wiande mit einer Hohe Uber 6,00 m technisch nicht umsetzbar seien. Der Ein-
wand kann entkraftet werden: Bei der Vollschutzvariante wéren theoretische Hé-
hen der Schallschutzwénde von mehr als 12 m erforderlich. Insofern handelt es
sich bei der Vollschuizvariante um einen theoretischen Wert, der technisch nicht
realisierbar ware. Dieser Sachverhalt trifft ebenfalls fiir die angegebenen Kosten
zu, da hier keine belastbaren Zahlenangaben flr Schallschutzwandhéhen Uber
6,0 m zur Verflgung stehen. Im konkreten Fall wurde fir diesen Abschnitt und
die Variante ,Volischutz* einzig eine Schallschutzwand auf der AuBenseite ange-
setzt, weshalb hier gegeniiber den brigen Varianten teilweise geringere theore-

tische Kosten generiert wurden.

Markt Rattelsdorf

Der Markt Rattelsdorf bezweifelt, dass die nachtliche 49 dB(A)-Isophonenlinie im
Gemeindeteil Ebing direkt an der Grenze der dortigen Hauser verlduft (vgl. Anla-
ge 15.2.4, Lageplan km 9,888-12,777). Der Gemeindeteil Ebing sei durch die La-
ge im Talkessel und die geplante hdhere Lage des Gleises besonders betroffen.
Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Vorhabentrdger haben die spezielle To-
pographie Ebings bei der schalltechnischen Berechnung beriicksichtigt. Die Be-
rechnung erfolgte aufgrund der rechtlichen Vorgaben. Der Verlauf der néchtli-
chen 49 dB(A)-Isophoneniinie im ann@hernd ebenen Gelénde ist &hnlich wie in
{ibrigen auBerdrtlichen Bereichen, wie z.B. zwischen der Stadt Hallstadt und der

Gemeinde Kemmern.

Der Markt Rattelsdorf fordert flir den Campingplatz Schallschutz und kritisiert die
Einstufung als Mischgebiet. Die Forderung wird zurickgewiesen. Der Camping-
piatz wurde im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung berlicksichtigt. In
der 16. BImSchV sind fiir die unterschiediichen Arten der zu schiitzenden Gebie-
te und Anlagen immissionsgrenzwerte definiert. Die Schutzwiirdigkeit ergibt sich
vorrangig aus den Festsetzungen vorhandener Bebauungsplane. Diese wurden
bei der Zuordnung der Gebiete zu den Schutzkategorien der 16. BImSchV, so-
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weit vorhanden, zugrunde gelegt. Der 3. Schutzkategorie (Kern-, Dorf- und
Mischgebiet) sind insbesondere Dauer- und Reisecampingplatzgebiete zuzuord-
nen, wie dies im Rahmen der stdndigen Rechtsprechung bestatigt wurde (vgl.
OVG Lineburg, Urt. v. 15.4.1993 — 7 K 3383/92 — ND MBL 1994, 115; VKBI.
1996, 543). Die diesbezliglichen Immissionsgrenzwerte sind eingehaiten.

Markt Zapfendorf

Der Markt Zapfendorf wendet ein, bei mehreren Bebauungsplanen des Markts
Zapfendorf sei der Zeitpunkt des Inkrafttretens falsch benannt worden und miisse
demnach korrigiert werden. Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Bei der
Beurteilung des aktiven Schallschutzes wurden die Bebauungspiane ohnehin oh-
ne Ricksicht auf das Datum des Inkraftiretens zugrunde gelegt. Hinsichtlich des
passiven Schallschutzes ist zu beriicksichtigen, 'dass entweder die Gebaude erst
spater errichtet wurden, so dass insoweit die Verinderungssperre bzw. die Rege-
lung des § 42 Abs. 1 8. 2 BImSchG greift, oder die nach dem jeweiligen Bebau-
ungsplan maBgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ohnehin einge-

halten werden.

]

Der Markt Zapfendorf kritisiert, dass die Einstufungen der Baugebiete im unbe-
planten Innenbereich falsch erfolgt seien. Mehrere Bereiche in Zapfendorf seien
als Mischgebiet eingestuft worden, obwohl sie tatséchlich Wohngebiete darstell-
ten. Dies betreffe die StraBen C&cilienstraBe, Bahnhofsplatz, Weidenweg, F&hr-
weg, Bamberger StraBe, HauptstraBe. Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Die
Vorhabentrager haben die Einstufung der § 34-er Gebiete auf den Einwand hin
nochmals iberpriift. Die Uberpriifung hat ergeben, dass in dem Gebiet mit insge-
samt ca. 60 Anwesen ca. ein Drittel eine gewerbliche Nutzung aufweist. Die Vor-
habentrager durften deshalb berechtigterweise davon ausgehen, dass es sich um
eine einem Dorf-/Mischgebiet entsprechende Nutzung handelt.

Der Markt Zapfendorf riigt, dass bei den Bauwerken Nr. 441 und 442 des Bau-
werksverzeichnisses Rettungstiren vorgesehen seien und durch das Offnen der
Tiren der Schallschutz nicht gewahrleistet werden kdnne. Der Einwand ist nicht
berechligt. Bei den Rettungszugéngen im PFA 23/24 sind entweder Rettungsti-
ren in der Schallschutzwand vorgesehen, die nur im Notfall gedffnet werden, oder
ein Versatz mit sich Uberlappenden Schailschutzwéanden. Somit ist ein durchgan-

giger Schallschutz gew&hrleistet.
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Der Markt Zapfendorf fordert im Bereich des Bebauungsplans Fahrweg den
Schallschutzwall durch eine Schallschutzwand zu ersetzen, da dort ein FuBweg
geplant sei. Dieser Forderung sind die Vorhabentrdger mit der 3. Planénderung
nachgekommen. Der Schallschutzwall wurde von km 14,715 bis 15,073 durch ei-
ne Schallschutzwand ersetzt (vgl. dazu Abschnitt B.2.5, 3. Planénderung).

Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschutz

Es wird eingewandt, unter anderem von der Regierung von Oberfran-
ken/Technischer Umweltschutz, Gerduschilberlagerungen, insbesondere mit
dem SiraBenlarm der zu verlegenden StaatsstraBe 2197, seien nicht berlicksich-
tigt worden. Fir die geplante StraBenneubaumaBnahme sowie die Anpassung
der bestehenden St 2197 wurden die schalltechnischen Auswirkungen auf die
schutzbeddirftige Nachbarschaft nach den gesetzlichen Vorgaben der 16. BIm-
SchV in einer gesonderten Untersuchung von Seiten des Landratsamtes Bam-
berg beurteilt. Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass keine Uber-
schreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV vorliegen und keine Schall-
schutzmaBnahmen erforderlich werden. Die Ergebnisse dieser gesondert durch-
geflihrten Untersuchung sind in Abschnitt 8.3 qer Antage 15.1 beschrieben.

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Das Bayerische Landesamt flr Umwelt weist daraufhin, dass im Bereich Zapfen-
dorf anstelle des 5 m hohen Schallschutzwalls eine 3 m hohe Schallschutzwand
geplant ist und daher mit Blick auf die Uberschreitung der maBgeblichen Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV in der Nacht fiir eine nicht unerhebiiche An-
zahl von Wohngebauden der Schallschutz gleichwertig unzureichend bleibt. Es
wird eine Beschrankung des Bahnbetriebs angeregt. Dieser Forderung wird nicht
nachgekommen. Die schalltechnischen Untersuchungen im Zusammenhang mit
der 3. Plandnderung und des Ersatzes des vorgesehenen 5 m hohen Walles
durch eine 3 m hohe Schallschutzwand bestétigen die annahernde Gieichwertig-
“Kkeit dieser SchallschutzmaBnahmen. Einzig an zwei Anwesen ergeben sich hie-
raus zusatzliche Betroffenheiten mit Anspruch auf passiven Schallschutz dem
Grunde nach. Eine Einschrankung des Bahnbetriebs aus immissionsschutzrecht-
lichen Belangen ist nicht im Einklang mit dem &ffentlichen Interesse einer leis-

tungsfahigen Infrastruktur.

Private Einwender
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Von privater Seite wird eingewandt, dass die Betonschailmauer, Bauwerk Nr. 90,

aus optischen Griinden inakzeptabel sei.

Der Einwand wurde teilweise berlicksichtigt. Die Gestaltung der Schallschutz-
wande und hier insbesondere der gleisabgewandten Seite hat, wie im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan beschrieben, in Abstimmung mit den betroffe-
nen Kommunen unter Berlicksichtigung der vorgegebenen technischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, sowohl landschafts- als auch ortsbildvertrag-
lich zu erfolgen. Die Abstir'nmungen haben in den weiteren Planungsphasen zu

erfolgen.

Von privater Seite wird angeregt, zwischen dem Main und dem Ort Ebing Baume
zu pflanzen, um dadurch einen natlrlichen Schallschutz zu erhalten.

Die Anregung kann nicht beriicksichtigt werden. Baume sind als Schallschutz-
maBnahmen nicht geeignet. Zudem liegt dort, wo die Bepflanzung gewiinscht
wurde, der Hochwasserdamm und Griinland. Bei der Wiese handelt es sich um
hochwertiges Extensivgrinland (LRT 6510). Die Flache liegt innerhalb des Vo-
gelschutzgebietes, welches als Erhaltungsziel die Erhaltung von extensiv genutz-
ten Griinlandbereich hat. Somit widerspricht eine Aufforstung bzw. Pflanzung von
Baumen auf dem Grlinland den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes. Auch
der Hochwasserdeich darf nicht mit Baumen bepflanzt werden.

Von privater Seite wird gefordert, alle beweglichen Fahrzeugteile, Schienenanla-
gen und Signale aus leiseren Materialien herzustellen. Die Schalléchutzwénde
sollen rlickbaubar hergestellt werden, um bei zukiinftiger Verwendung leiserer
Technik den Rickbau nicht mehr erforderlicher Wande zu ermdéglichen.”

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Das Schallschutzkonzept ist Bestandteil der
rechtlichen Auflagen zur Ausbaustrecke und kann ohne eine etwaige Genehmi-

gung nicht riickgebaut werden.

Ein privater Einwender rigt die Einstufung der KapellenstraBe als Dorf-
/Mischgebiet, da dort lediglich ein Schreiner und zwei bis drei landwirtschaftliche
Betriebe vorhanden seien.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der Bereich wurde im Rahmen einer Be-
standsaufnahme im Jahr 2011 aufgrund mehrerer dort vorhandener landwirt-
schaftlicher Betriebe als Dorf-/Mischgebiet eingestuft. Die Einstufung wurde im
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Rahmen einer Ortsbesichtigung am 02.08.2014 noch einmal Uberprift. Im Be-
reich der KapellenstraBe sind mehrere ehemalige sowie noch bestehende land-
wirtschaftliche Anwesen vorhanden, unter anderem in der KapellenstraBe 2 und
8. Da in einem Wohngebiet gem. §§ 3, 4 BauNVO keine landwirtschaftlichen Be-
triebe zuldssig sind, handelt es sich bei der KapellenstraBe um ein faktisches
Dorf-/Mischgebiet.

Von privater Seite wird eine Beweiserhebung darliber gefordert, dass ein hoherer
Dauerschallpegel als 49 dB(A) nachts zu Gesundheitsgefahrdungen wie Herz-
rhythmus- und Schlafstérungen fiihrt. Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. In
der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Grenzwerte einer potenziellen Gesundheitsgefahrdung bei 70 dB(A) tags und 60
dB(A) nachts liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, Az: 8 A 72/07, juris Rn.
69; Beschluss vom 30.07.2013, Az: 7 B 40/12, juris LS).

-

Ein privater Einwender fordert eine Erhéhung der derzeit mit 2,50 m vorgesehe-
nen Schallschutzwand in der LandsknechtstraBe in Hallstadt.

Der Forderung nach einer Erhghung der Schallschutzwand kann nicht entspro-
chen werden. Fir den Bereich der LandsknechtstraBe ist ein umfangreiches
Schallschutzkonzept vorgesehen. Die eigentliche Schallschutzwand hat zwar nur
eine Hohe von 2,50 m, ist aber auf dem vorhandenen Erdkérper angeordnet und
entspricht somit einer Hohe von bis zu 5,5 m Gber Schienenoberkante. In Verbin-
dung mit dem besonders {iberwachten Gleis (BUG) ergibt sich durch das Schall-
schutzkonzept grundsétzlich eine Reduzierung der Schallimmissionen um mehr
als 10 dB(A) und somit eine wesentliche Verbesserung der Schallsituation zum

jetzigen Zustand.

Ein privater Einwender fordert eine Uberpriifung dahingehend, ob die Béschung
im Bereich der GartenstraBe 28 in Hallstadt mit einer steileren Neigung ausge-
fiihrt werden konne, damit die auf der Béschung befindliche Schallschutzwand

naher an die Trasse heranrlicken kann.

Dieser Forderung kann nicht entsprochen werden. Aufgrund der Baugrundsituati-
on sowie der bodenmechanischen Eigenschaften kann die Béschung grundsatz-

lich nicht steiler geplant werden.

Ein privater Einwender fordert, bei ca. km 8,6 zusitzlich zu der geplanten Schall-
schutzwand am Gieis eine weitere Schallschutzwand auf der Béschung durchge-
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3.2.1.4.

3.2.1.41.

hend bis Beginn des Schallschutzwalls anzuordnen. AuBerdem solle die Mittel-
wand bei km 8,6 um ca. 100 m nach Norden verlangert werden.

Der Forderung kann nicht nachgekommen werden. Die Mittelwand kann nicht um
100 m nach Norden verlangert werden, weil sich der Gleisabstand aufgrund
technischer Zwangspunkte dort verringert. Der aktive Schallschutz wird aber

dennoch verbessert, indem

e von km 8,161 — 8,641 die 6stliche Schallschutzwand auf der Stiitzwand am
Gleis um 1 m erhéht wird (Oberkante Schallschutzwand: 6,0 m . SO statt
5,0 m 4. SO) und

¢ von km 8,641 — 8,854 die dstliche Schallschutzanlage durch éine Schall-
schutzwand auf dem vorhandenen Wall um 3 m erganzt wird (Oberkante
Schallschutzwand: 12,3 m i SO statt 9,3 m ii. SO).

Erschiitterungen

Der Betrieb von Eisenbahnstrecken vérursacht Erschiitterungen durch fahrende
Zuge. Die von den Zigen ausgelsten Schwingungen werden 0(ber den
(Gleis)Oberbau, das Planum und das umgebende Erdreich in die Fundamente
benachbarter Gebaude Ubertragen. Von dort werden die Schwingungen im Ge-
baude weitergeleitet und konnen zu spiirbaren Deckenschwingungen (Erschiitte-

rungen) in den Raumen fiihren.
Rechtliche Einordnung des Erschiitterungsschutzes

Erschitterungen sind Emissionen bzw. Immissionen im Sinne des § 3 Abs. 2 und
3 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Je nach Art, AusmaB oder Dauer
kénnen Erschiitterungsimmissionen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz gilt fir den Bau oder die Anderung von Ei-
senbahnen allerdings nur ,nach Mafgabe der §§ 41 — 43“(§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Bim-
SchG). In diesen Vorschriften wird nur der Verkehrslarm behandelt. Daraus folgt,
dass das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die darauf beruhenden Rechts-
verordnungen einschlieBlich der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BimSchV)
keine Regelungen zum Erschiitterungsschutz aus (Eisenbahn-)Verkehr treffen.

Seite 187



Planfesistellungsbeschluss geman § 18 AEG for das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nilrnberg-Ebensfeld
Planfestsiellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 ~ VMS-Nr: 3272575 -

Damit enthélt das deutsche Immissionsschutzrecht keine Regelungen Uber
Grenzwerte zumutbarer Erschitterungsimmissionen. Fir Eisenbahnstrecken
(NBS und ABS) gibt es derzeit auch keine andere gesetzliche Regelung und
auch keine Grenzwerte hinsichtlich zumutbarer Erschiitterungseinwirkungen.

Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen richten sich
daher nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG. Sie sind gegeben, wenn sich die
vorhandene Vorbelastung in beachtlicher Weise erhéht und gerade in dieser Er-
héhung eine zusatzliche unzumutbare Beeintréchtigung der Betroffenen liegt. Bei
der Bewertung der Zumutbarkeit der vom Schienenverkehr ausgehenden Er-
schiitterungen ist die Festsetzung einer auf die Beurteilungsschwingstarke KBFTr
nach der DIN 4150 Teil 2 bezogene Wahrnehmungsschwelle von 25 % beim der-
zeitigen Stand der wissenschatftlichen Erkenntnis in der Regel nicht zu beanstan-
den (BVerwG, Urteil vom 21.10.2010, 7 A 14.09).

Der Grundsatz, schadlichen Umwelteinwirkungen entgegenzuwirken, gilt auch fur
Erschiitterungseinwirkungen aus Eisenbahnverkehr auf Menschen in Gebauden.
Wahrend Verkehrslarm durch das homogene Medium Luft Gberiragen wird, hangt
die Starke von Erschiitterungseinwirkungen aufgrund der Ubertragung durch den
Boden von vielen Variablen ab (Oberbau, Untergrund, Bedingungen auf dem
Ubertragungsweg — Grundwasser/Baugrubenabschliisse etc. —, Eigenschaften

des angeregten Geb&audes).

Durch den geplanten Ausbau der Bahnsirecke kénnen sowohl durch die Bau-

! maBnahmen selbst, als auch durch den Betrieb der Strecke Erschiitterungsbe-
eintrachtigungen entstehen. Die zeitlich und raumlich begrenzt auftretenden Er-
schiitterungen durch BaumaBnahmen sind anders zu beurteilen als die andau-
ernden Erschitterungen durch den Betrieb einer Bahnstrecke.

Anhaltswerte, bei deren Einhaltung Schaden im Sinne einer Minderung des Ge-
brauchswertes von Gebauden nicht zu erwarten sind, gibt die DIN 4150 Teil 3.
Nach derzeitigem Stand der Technik is;[ davon auszugehen, dass Schienenver-
kehrserschiitterungen im Allgemeinen selbst in unmittelbarer Gleisndhe keine
Schaden an Gebauden im Sinne der DIN 4150 Teil 3 bewirken.

Es entspricht gefestigter Verwaltungspraxis der Planfeststellungsbehérde, zur
Beurteilung der Erheblichkeit von Erschitterungsimmissionen die DIN 4150 Teil 2
,Erschiitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Gebauden* an-

zuwenden.
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Dort sind in Tabelle 1 Anhaitswerte fiir die Beurteilung von Erschlitterungsimmis-
sionen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen in Abhangigkeit von
der Nutzungsart der Umgebung von Einwirkungsorten enthalten, bei deren Ein-
haltung jedenfalls eine erhebliche Beldstigung im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG
nicht anzunehmen ist. Die Formulierung ,Anhaltswerte“ stellt jedoch klar, dass
selbst bei deren Uberschreitung — anders als bei Grenzwerten — schadliche Um-
welteinwirkungen nicht vorliegen miissen. Sie sind also nicht als gesicherte

Grenzwerte anzusehen.

Die DIN 4150 Teil 2 differenziert zwischen Neu- und Ausbaustrecken der Eisen-
bahn. Fir neu zu bauende Strecken gelten die Anhaltswerte Au und Ar nach Ta-
belle 1 Ziffer 6.5.3.4.a) der DIN 4150 Teil 2. Als ,neu” im Sinne dieser Norm wird
eine Strecke jedoch nur dann angesehen, wenn ihre Trasse so weit von beste-
henden Trassen entfernt verlauft, dass die Erschitterungseinwirkungen beste-
hender Trassen fur die Beurteilung vernachlassigbar sind. Die im Zusammen-
hang mit diesem Vorhaben auszubauende Strecke ist nicht als ,neu” in diesem
Sinne einzuordnen, so dass an allen Gebauden von einer entsprechenden Vor-
belastung auszugehen ist. Deswegen wurden die Ausfiihrungen der DIN 4150
Teil 2 zu bestehenden Schienenwegen in Ziffer 6.5.3.4.c) als Orientierungshilfe

herangezogen.

Die Grenze der Zumutbarkeit kann danach nur im Einzelfall festgestellt werden.
Dabei sind u.a. verschiedene Beurteilungskriterien zu berlicksichtigen:

¢ historische Entwickiung der Belastuhgssituation,

o die Duldungspflichten nach dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme,
e Hohe und Haufigkeit der Uberschreitungen der Anhaltswerte

Daraus folgt fUr das gegensténdliche Vorhaben:

Von der Bestandsstrecke geht eine nicht unerhebliche Erschiitterungsvorbelas-
tung aus, welche die Nachbarschaft zu dulden hat und ohne den Bahnausbau

weiterhin zu dulden hétte.

Da das geltende Recht den Vorhabentragern keine Einhaltung von Erschiitte-
rungsgrenzwerten vorschreibt, die Nachbarschaft ohne den Bahnausbau die der-
zeit bestehende Erschitterungsvorbelastung weiter hinzunehmen hatte und die-

se Vorbelastung als solche an keinem Immissionsort zu Auswirkungen fuhrt, die
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3.2.1.4.2.

fiir sich als nicht mehr zumutbar anzusehen sind, ist es im Interessenausgleich
aller Beteiligten sachgerecht, dass die Nachbarschaft auch nach dem Bahnaus-
bau Erschiitterungsbelastungen im Umfang der gegenwértigen Erschitterungs-
vorbelastung zu duiden hat. Andererseits entspricht es den berechtigten Interes-
sen der Nachbarschaft, dass sich diese Vorbelastung nicht weiter erhdht. Denn
eine weitergehende Belastung hat bislang nicht bestanden, so dass die Nachbar-

schaft eine solche auch nicht hinzunehmen hat.

Soweit vorhabenbedingte Erschiitterungsmehrungen allerdings nicht wahrge-
nommen werden (kénnen), besteht kein Anlass, diese unwesentlichen Mehrun-
gen zu unterbinden. Denn die DIN 4150-2 baut insoweit nicht auf Zahlwerte auf,
sondern geht von rein faktischen Wahrnehmungen aus. Sie korrespondiert inso-
weit zu § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVFG, der auf eine beachtliche Erhdhung und weiter
auf eine damit verbundene zusétzliche unzumutbare Beeintréchtigung abstellt.

Als MaB der Erhdhung im Sinne einer unzumutbaren Beeintrachtigung wird hier
eine Erhohung der Vorbelastung aus Erschitterungen von 25 % festgesetzt (Sig-
nifikanzkriterium), welches auch die Vorhabentréger in ihrer erschiitterungstech-

nischen Untersuchung zugrunde gelegt haben.

Mit der Festlegung des Signifikanzkriteriums von 25 % im Hinblick auf eine Erfor-
derlichkeit von SchutzmaBnahmen vor Erschitterungen wird auch unter Bezug
auf die erschiitterungstechnische Untersuchung der Vorhabentrager somit auf je-
den Fall im Einklang mit dem in der aktuellen Rechtsprechung ein anerkannter

Wert festgesetzi.
Erschiitterungstechnische Untersuchung

Die Vorhabentrager haben eine erschitterungstechnische Untersuchung anferti-
gen lassen und diese als Anlage 15.3 bzw. 15.4 ihren Planunteriagen zur alige-

meinen Information beigelegt.

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen wurden in neun ausgewéhiten,
reprasentativen Gebéuden (BlumenstraBe 37 (Hallstadt), GartenstraBe 36
(Hallstadt),. BahnhofstraBe 15 (BreitengliBbach), Am Klingen 12a (BreitenglB-
bach), BahnhofstraBe 13 (BreitengiiBbach), Am Damm 8 (BreitengiiBbach), Un-
tere Watt 7 (BreitengtiBbach), WerkstraBe 4 (Zapfendorf) und MainstraBe 2 (Zap-
fendorf)), die beziiglich der zu erwartenden Erschitterungseinwirkungen als po-
tentiell kritisch bezliglich einer Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150-2

Seite 190




Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG flr das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirmberg-Ebensfeld
Planteststellungsabschnitt Hallstadt-Zaplendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

zu betrachten waren, Erschitterungsmessungen durchgefthrt. Uber diese Er-
schitterungsmessungen wurden die Erschiitterungsimmissionen aus der beste-
henden Bahnlinie zur Beweissicherung dokumentiert. Zusatzlich wird im Rahmen
dieser erschitterungstechnischen Untersuchung die Erschitterungssituation in

zukiinftiger Gleislage prognostiziert. .
Ergebnis der Untersuchungen

Die Untersuchung ergab, dass im Planfeststellungsabschnitt 23/24 an den Ge-
bauden BahnhofstraBe 15 (BreitengliBbach), BahnhoistraBe 13 (Breiteng(iB-
bach), Am Damm 8 (Breitengiiibach), Untere Watt 7 (BreitengliBbach),
WerkstraBe 4 (Zapfendorf) und MainstraBe 2 (Zapfendorf) im Prognose-Fall, d.h.
beim antragsgegensténdlichen Ausbau der Eisenbahnstrecke, eine wesentliche
Erhéhung der Erschitterungsimmissionen oberhalb der Anhaltswerte der
DIN 4150-2 auftreten kann.

An den weiteren Gebauden wurde die Einhaltung der Anhaltswerte im Prognose-

Fall prognostiziert.

Im Weiteren haben die Vorhabentrdger anhand der Prognoseergebnisse und der
Vor-Ort-Erhebungen die gesamte Anzahl der Gebiude im Planfeststellungsab-
schnitt 23/24 abgeschétzt, die von einer wesentlichen Erhéhung der Erschiitte-
rungsimmissionen betroffen sein kénnen. Die gesamte Anzahl der méglicher-
weise betroffenen Geb&ude belauft sich im Bereich der Gemeinde Breitengiii-
bach auf 18 Gebiude und im Bereich der Marktgemeinde Zapfendorf auf 13 Ge-

baude, also insgesamt 31 Gebdude.

Im Folgenden haben die Vorhabentrager erschiitterungsmindernde MaBnahmen -
gepriift. Betrachtet wurden dabei ,Schwellenbesohlungen auf den beiden jeweili-
gen Gleisen, die naher an dem entsprechenden Gebaude liegen“ (Schutzfall 1),
»~Schwellenbesohlung auf allen Gleisen* (Schutzfall 2), ,Masse-Feder-System auf
den beiden jeweiligen Gleisen, die ndher an dem entsprechenden Gebaude lie-
gen" (Schutzfall 3) und ,Masse-Feder-System auf allen Gleisen” (Schutzfall 4).

Die Abwéagung unter Beriicksichtigung der Wirksamkeit der o. g. erschitterungs-
mindernden MaBnahmen (Schutzfélle 1 bis 4) mit den dabei entstehenden Kos-
ten ergab, dass mit einer Schwellenbesohlung auf den beiden jeweiligen Gleisen,
die naher an dem entsprechenden Gebaude liegen sowie einer Schwellenbesoh-
lung auf allen Gleisen, an 18 Gebauden die Anhaltswerte nach der DIN 4150-2
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eingehalten werden kénnen. Firr die 13 verbleibenden Gebéude ergab diese Ab-
wagung, dass erschiitterungsmindernde MaBnahmen nicht mehr verhaltnisméaBig

sind.

Fir diese Gebaude sind vor dem Baubeginn und sechs bis zwélf Monate nach
Inbetriebnahme der Strecken Erschiitterungsmessungen vorzunehmen, um die
verbleibende Betroffenheit festzustellen und daraus ggf. eine Entschadigung dem
Grunde nach'wegen verbleibender unzumutbarer Einwirkungen aus Erschitte-
rungen abzuleiten. Im Ubrigen wird auf die erschitterungstechnische Untersu-

chung verwiesen.

Beurteilung der Erschiitterungsbelastung

Die erschitterungstechnische Untersuchung wurde geprift. Die Uberpriifung
kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Vorhabentrager haben die im Verfiigenden Teil dieses Beschlusses aufgelis-
tete Schwellenbesohlung auf den jeweiligen Richtungsgleisen im Orisbereich der
Gemeinde BreitengliBbach bzw. der Marktgemeinde Zapfendorf einzubauen (s.
Abschnitt A.8.8.2). Dariiber hinaus wird die folgende weitere Vorgehensweise

zum sachgerechten Umgang mit Erschiitterungen festgelegt:

Schritt 1:

Der erschiitterungstechnischen Untersuchung ist zu entnehmen, dass voraus-
sichtlich an insgesamt vier bereits messtechnisch untersuchten Geb&uden und
neun weiteren im naheren Umfeld zu den bereits messtechnisch untersuchten
liegenden Nachbargeb&uden trotz der von den Vorhabentragern vorgesehenen
Schwellenbesohlung eine signifikante Anderung der Erschiitterungsimmissionen
oberhalb der Anhaltswerte der DIN 4150-2 mdglich ist. Fir diese Gebaude ist vor
Baubeginn eine Beweissicherungsmessung durch ein unabhéngiges Sachver-
standigenbiiro nach § 29b BImSchG durchzufihren.

Die zu untersuchenden Gebéude sind im Abschnitt A.8.8.2 b. aufgelistet.
Schritt 2:

Die Vorhabentrager haben ab dem siebten Monat bis spatestens zum Ende des
zwolften Monats nach Inbetriebnahme der Strecken durch ein unabhéngiges
Sachverstandigenbiro an den reprasentativ ausgewahiten Geb&uden (siehe Ab-
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schnitt A.8.8.2 c¢)) und den im n&heren Umfeld zu den bereits messtechnisch un-
tersuchten liegenden Nachbargeb3uden (siehe Abschnitt A.8.8.2 b)) Erschiitte-
rungsmessungen durchflihren zu lassen. Sie hat hieraus eine Beurteilung der
neuen Erschiitterungseinwirkungen unter Verkehrsbetrieb aufsteilen zu lassen,
die auf Datenbasis der Beweissicherung und der Messungen unter Verkehrsbe-
trieb énhand der DIN 4150-2 erfolgt. Soweit die Beurteilung ergibt, dass die An-
haltswerte der DIN 4150-2 trotz der eingebauten Schwellenbesohlung nicht ein-
gehalten werden und sich die derzeit vorhandene Vdrbelastung um mehr als 25
% erhdht hat, haben die Vorhabentréger zur Priifung moglicher weiterer Uber-
schreitungen noch andere vergleichbar betroffene Geb&ude im Einwirkungsbe-
reich der 0.g. Geb&ude gutachterlich untersuchen zu lassen, dabei ggf. weitere
Erschitterungsmessungen durchflhren bzw. b'eurteilen zu lassen sowie ggf. die
Gebaude mit einer Entschadigung dem Grunde nach wegen verbleibender un-

zumutbarer Einwirkungen aus Erschiitterungen aufzuzeigen.

Ziel:

Mit dieser Vorgehensweise wird zunachst die Minimierung systematischer Fehler
angestrebt, da auf Grundlage der gewonnenen Daten die Wirkung evtl. zu ergrei-
fender erschitterungsmindernder MaBnahmen mit htherer Zuverlassigkeit unter-
sucht werden kann und ferner eine Optimierung der weiteren Bauausfiihrung an
die unterschiedlich vorherrschenden Anforderungen ermdéglicht wird. Diese Vor-
gehensweise ist angesichts der mit der Prognostizierung von Erschiitterungsein-
wirkungen verbundenen Unsicherheiten und wissenschaftlichen Erkenntnisdefizi-
ten gerechtfertigt. Die auf die Beurteilungsschwingstarke KBFTr abgestiitzte Be-
urteilung fir Erschitterungen geman der DIN 4150 Teil 2 ist zwar nicht verbind-
lich im Sinne einer Rechtsnorm, gleichwohi lassen sich damit die Erschiitte-

rungsverhéltnisse eindeutig beschreiben.

Anhaltspunkte dafir, in dem hier in Rede stehenden Planfeststellungsabschnitt
von der DIN 4150 Teil 2 und dessen Ausflhrungen zu bestehenden Schienen-
wegen Abstand zu nehmen, sind nicht ersichtlich. Ergénzend wird hervorgeho-
ben, dass der Zeitraum fir dle Kontrollmessungen auf die Zeit ab dem siebten
Monat bis spatestens zum Ende des zwdiften Monats nach Inbetriebnahme der
Strecken und Aufnahme des Regeibetriebs aller Gieise im Streckenabschnitt
Hallstadt - Zapfendorf deshalb festgelegt worden ist, weil friihestens erst sechs
Monate nach Aufnahme des Regel-Fahrbetriebs der Unterbau und der Oberbau
der Strecke hinreichend verfestigt ist, so dass erst ab diesem Zeitpunkt eine si-
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3.2.1.4.3.

chere Aussage (iber die tatsachliche Belastung mdglich ist. Ein (abschlieBende)
Entscheidung {iber ggf. eine Entschédigung wegen verbleibender unzumutbarer
Erschiitterungen bleibt nach dem Eingang der entsprechenden Planunterlagen
der Vorhabentrager vorbehalten (§ 74 Abs. 3 VwVIG), wie in Ab'schnitt A.8.8.2
des Verfligenden Teils verankert.

Durch die geplanten und die in den Nebenbestimmungen unter Abschnitt A.8.8.2
im Verfligenden Teil aufgegebenen Schutzmafnahmen wird gewéahrleistet, dass
das Vorhaben mit den Belangen des Schutzes vor Einwirkungen durch Erschit-

terungen vereinbar ist.

Sekundarer Luftschall

Durch Bauwerksschwingungen (Erschiitterungen) kénnen die Decken, Wé&nde
und Einrichtungsgegenstinde in Gebauden zum Abstrahlen von Luftschall arige-
regt werden. Damit ist sekundérer Luftschall im weiteren Sinne ebenfalls als Ver-
kehrslarm einzuordnen und nach § 41 Abs. 1 BImSchG zu beurteilen. Auf den
sekundaren Luftschall nicht anwendbar ist hingegen die 16. BimSchV, da die der
Verordnung zugrunde liegenden Parameter zur Bestimmung des Beurteilungs-
pegels (Anhang 2 zur 16. BImSchV und Schall 03) die Problematik des sekunda-

ren Luftschalls nicht erfassen.

Der Pegel dieses sekundédren Luftschalls ist von einer Vielzahl von Faktoren, die
die Erschitterungsemissionen und die Erschitterungsiibertragung beeinflussen,
sowie von gebaudespezifischen Faktoren abhangig. Die Zusammenhange zwi-
schen den einzelnen Faktoren sowie dem L&stigkeitsempfinden der Bewohner
sind duBerst komplex und derzeit noch nicht abschlieBend gekiart.

Es gibt derzeitig keine Rechtsnorm, die Grenzwerte fiir sekundéren Luftschall
festschreibt. Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen
richten sich daher nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG. Sie bestehen, wenn
sich die vorhandene Vorbelastung in beachtlicher Weise erhdht und gerade in
dieser Erhdhung eine zusatzliche unzumutbare Beeintrachtigung der Betroffenen
liegt. Der Grundsatz, schadlichen Umwelteinwirkungen entgegenzuwirken, gilt
auch for Einwirkungen' aus sekundarem Luftschall aus Eisenbahnverkehr auf

Menschen in Gebauden.

Da sekundarer Luftschall durch Schwingungsanregungen von Wanden entsteht
und diese Anregungen wiederum durch die Erschitterungen aus dem Eisen-
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bahnbetrieb hervorgerufen werden, stehen Erschiitterungen und sekundérer
Luftschall in technisch sehr engem Zusammenhang. Dies rechtfertigt eine zuei-
nander korrespondierende Betrachtung und Behandlung beider Immissionen.
Deshalb kann durch SchutzmaBnahmen vor Erschiitterungen auch sekundarer
Luftschall reduziert werden. Die Nebenbestimmungen zum Schutz vor sekunda-
rem Luftschall orientieren sich daher eng an denen zum Schutz vor Erschiitte-

rungen.

Die Vorhabentrager haben in den Planunterlagen zum sekundaren Luftschall
(Anlage 15.3 der Planfeststellungsuntertagen) eigene Zumutbarkeitskriterien fiir
Immissionen aus sekunddrem Luftschall aufgestellt und in das Verfahren einge-
bracht. Demnach erkiaren die Vorhabentrager, die Einhaltung der in den Planun-

terlagen aufgefihrten Zumutbarkeitskriterien anzustreben.

Die Beurteilung der einwirkenden Gerausche des sekundéren Luftschalls erfolgt
entgegen der Ansicht der Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschuiz
nicht nach der TA Larm. Der sekundare Luftschall ist im weiteren Sinne Ver-
kehrslarm, da er durch den Schienenverkehr hervorgerufen wird. Geman Ziffer 1
Satz 2 gilt die TA Larm flr Anlagen, die als genehmigungsbediirftige oder nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen den Anforderungen des zweiten Teils — Errich-
tung und Betrieb von Anlage — des BImSchG unterliegen. Schienenwege unter-
liegen jedoch dem vierten Teil des BImSchG. AuBerdem bezieht sich die TA
Larm auf Gerdusche, die durch Gewerbebetriebe verursacht werden. Den Be-
sonderheiten des Verkehrslarms wird somit nicht in geeigneter Weise Rechnung

getragen.

Die Beurteilung der Einwirkungen des sekundéren Luftschalls erfolgt daher nach
der 24. BimSchV. '

Aus der 24. BImSchV vom Februar 1997, die fiir Verkehrslarmeinwirkungen Gl-
tigkeit hat, lassen sich Innenraumpegel ableiten, die eine von der Raumnutzung
abhangige Héchstbelastung durch Verkehrslarm in Raumen gewahrleisten soll.
Diese, aus den Gleichungen der 24. BImSchV abgeleiteten, zuldssigen Innen-
raumpegel (Beurteilungspegel) liegen bei 40 dB(A) tags flir Wohnraume und 30
dB(A) nachts fir Schlafraume. Die Einhaltung dieser Zumutbarkeitsschwellen
wird flir den Summenpegel aus primarem und sekundéarem Luftschall angestrebt.
Bei der Beurteilung wird dabei, wie beim priméren Luftschall, bei einem bereits
vor dem 31.12.2014 erdffneten Planfeststellungsverfahren der Schienenbonus in
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3.2.1.4.4.

Héhe von 5 dB(A) auf den Mittelungspegel des sekundéren Luftschalls ange-

wandt.

Die Einhaltung von Zumutbarkeitsschwellen ist zwar gesetzlich nicht geregelt und
wird auch vom § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG nicht gefordert, dient aber dem Schutz
der Nachbarschaft.

Analog zu den Erschiitterungen miissen die Anwohner die Einwirkungen aus se-
kundédrem Luftschall aus der situationsbedingten Vorbelastung gegen sich gel-
tend machen lassen, insbesondere da der sekundére Luftschall in direkter Ver-
bindung mit den Erschitterungen zu sehén ist und sich die Anlieger bewusst in
den Einflussbereich der Bahnlinie begeben haben. Jedoch ist das im § 74 Abs. 2
VWVFG zum Ausdruck kommende ,Verschlechterungsverbot” zu beachten.

Bei sekundarem Luftschall aus Eisenbahnbetrieb handelt es sich um ein Ver-
kehrsgeréusch i.S.d. § 41 BImSchG und der 16. BiImSchV. Diese Normen bein-
halten zwar keine direkten Regelungen zum sekundéren Luftschall, jedoch iasst
sich aus den Vorschriften, insbesondere dem § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV
ein Wert von 3 dB(A) als Signifikanzkriterium ableiten. Dies bedeutet im Fall des
sekundéren Luftschalls, dass bereits bei einer Erhdhung des Beunteilungspegels
um mehr als 3 dB(A) das Signifikanzkriterium erfullt ist.

Die erschiitterungstechnische Untersuchung (vgl. Anlage 15.3) kommt zu dem
Ergebnis, dass trotz Zunahme der Erschiitterungsimmissionen die zur Beurtei-
lung des sekundiren Luftschalls aus der 24. BImSchV abgeleiteten Zumutbar-
keitsschwellen fiir Innenraumpegel an allen repréasentativ untersuchten Geb&u-
den eingehalten werden, was demzufolge auch auf die Ubrigen Geb&ude Uber-

tragbar ist.

Daher sind keine SchutzmaBnahmen gegen sekundéren Luftschall im Planfest-
stellungsbeéchluss festzusetzen. Im Ubrigen wirken sich die z.T. vorgesehenen
ErschiitterungsschutzmaBnahmen (Einbau besohlter Schwellen) auch pegelmin-
dernd auf die Hohe des sekundaren Luftschalls aus.

Einwendungen zu Erschitterungen

In den allgemeinen Einwanden und Forderungen zur Problematik der Erschiitte-
rungen wurden von den Tragem offentlicher Belange sowie privat Betroffenen
folgende Einwande und Forderungen erhoben:
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Regierung von Oberfranken/ Technischer Umweltschutz

Die Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschutz riigt im Rahmen der
schutzfallbezogenen Kostenabwégung die Bildung kleiner Abschnitte, weil dies
die Wirtschattlichkeitsrechnung beeinflusse. Dieser Einwand wird zurlickgewie-
sen. Die Einteilung der Teilabschnitte erfolgte in Abh&ngigkeit vom jeweiligen
Gemeindegebiet, den Ergebnissen der.Prognoseberechnungen sowie der rili-
chen Gegebenheiten, wie z.B. Veranderung der Gleislage, Lage von bebauten
Bereichen zur Bahnstrecke und der Schutzbediirftigkeit der Bebauung. Durch die
Ermittlung der mittleren bzw. zusatzlichen Kosten je gelésten Schutzfall ist inso-
fern dem jeweiligen Umgriff des Teilabschnitts Rechnung getragen, weshalb die
Lange des jeweiligen Schutzabschnittes keinen Einfluss auf die VerhaltnismaBig-

keitsprifung hat.

Die Regierung von Oberfranken/Technischer Umweltschutz riigt, dass die Ab-
schétzung von Betroffenheiten nicht nachvollziehbar sei und deshalb aufgrund
der 50 m - Abstandslinie vom Gleis als worst-case Betrachtung erfolgen soll und
bezieht sich dabei auf an Bundesbahn-Strecken im GroBraum Miinchen durchge-
fihrten Erschiitterungsmessungen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt und

anderen Messinstituten.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Die Vorhabentrager haben in ihren Unter-
lagen eine methodengerechte Beurteilung der Erschiitterungsimmissionen
durchgefahrt, die sich nicht nur an Zahlenwerten sondern auch an rein faktischen
Wahrnehmungen orientiert. Dariiber hinaus haben die Vorhabentrdger auch
nachvollziehbar dargelegt, dass anhand von Vor-Ort-Messungen von emissions-
seitigen Anregungen der auf der Strecke verkehrenden Zuggattungen bzw. von
lokalen transmissionsseitigen Ausbreitungsbedingungen die besonderen Ortli-
chen Gegebenheiten sowie die Anderungen erschitterungsrelevanter Randbe-
dingungen (Verénderungen dér Gleisabstinde zu Gebduden sowie der Zugmen-
gen) ausreichend Beriicksichtigung in den vorgeschlagenen Schutzkonzept ge-
funden haben. Die im Verfiigenden Teil formulierten Nebenbestimmungen dienen
zur methodengerechten Prifung des Erschiitterungsschutzes.

Privater Einwender

Es werden Erhdhungen der betrieblichen Erschitterungen und damit einherge-
hende Schaden an Geb&uden in der LandsknechtstraBe in Hallstadt beflirchtet.
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3.21.5.

3.2.1.5.1.

Beziiglich der Erschiitterungen wird darauf hingewiesen, dass eine Erhdhung der
betriebsbedingten Erschiitterungen fiir Hallstadt nicht zu betlrchten ist, da bei
den dafiir relevanten Gaterztigen keine Erhdhung der Geschwindigkeit erfolgt.
Zudem werden der neue Gleisunterbau und -oberbau so hergestellt, dass sich im
Vergleich zur bisherigen Situation die Erschitterungen nicht zu Ungunsten der
Anwohner andern werden. Die Beurteilungssystematik der DIN 4150 Teil 2 zielt
beim oberirdischen Schienenverkehr zudem auf die Bewertung von Beléstigun-
gen auf Menschen in Geb&uden ab. Die DIN 4150, ,Erschitterungen im Bauwe-
sen", Teil 3 zur Beurteilung von Erschiitterungen auf bauliche Anlagen nennt An-
haltswerte, bei deren Einhaltung keine Gebaudeschaden im Sinne einer Vermin-
derung des Gebrauchswertes zu erwarten sind. Diese Anhaltswerte liegen um
ein Vi‘elfaches héher als die Anhaltswerte bei Einwirkungen auf Menschen in Ge-
bauden. Aus dem Schienenverkehr sind demzufolge keine Uberschreitungen im

Sinne dieser Norm zu erwarten.
Luftschadstoffe, Schmutz, Elektrosmog
Beeinflussung wahrend des Betriebs

Luftschadstoffe

Fir die Ausbaustrecke ist die elektrische Zugforderung vorgesehen. Diesel- oder
andere Lokomotiven werden nur in geringem MaBe eingesetzt. Deshalb kann die
Emission von Luftschadstoffen vernachlassigt werden. Die Abgase der vereinzel-
ten Diesellokomotiven fallen bei den gut durchllfteten Gleisflachen nicht ins Ge-

wicht.
Schienenabrieb, Bremsabrieb

Der Schienenabrieb wird aus Griinden der Betriebsfiihrung und des Fahrkomforts

durch regelméBige Gleisunterhaltung auf ein Minimum begrenzt.

Die beim Schienenabrieb entstehenden Stoffe sind gesundheitlich unbedenklich.
Bremsabrieb entsteht von Klotzbremsen (Giterwagen &lterer Bauart) in Form von
Eisenabrieb und von Scheibenbremsen (Reisezugwagen, Giterwagen neuer
Bauart) in Form von Metallabrieb, nicht von Asbest. Die entstehenden Mengen
sind in jedem Fall gesundheitlich unbedenklich gemaB UIC-Merkblatt 541/3.

Elektrosmog
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3.2.1.5.2.

Eine Gefahrdung durch elektrische und magnetische Felder infolge der Oberlei-
tung und Speiseleitung entlang der Strecke sowie durch sonstige Immissionen ist
nicht zu beflirchten. Ein Vergleich mit den in der 26. Verordnung zum BImSchG
festgelegten Grenzwerten zeigt, dass selbst unmittelbar unter der Oberleitung -
auch auf stark frequentierten Strecken - die Grenzwerte deutlich unterschritten

bleiben.

Durch die quadratische, entfernungsabhéngige Abnahme sind in der Nachbar-
schaft einer elektrifizierten Strecke die magnetischen Felder (selbst die kurzzeiti-
gen Spitzenwerte) schon so stark abgesunken, dass sie nicht einmal fir schutz-
bedirftige Personengruppen (z. B. Herzschrittmacher-Trager) eine Beeintrachti-

gung darstellen kénnen. : .

Bis zu den in der Verordnung festgelegten Vorsorgegrenzwerten (die sogar fiir
Dauerexposition gelten) ergeben sich nochmals hohe zusatzliche Sicherheitsfak-
toren (Anmerkung: Der Grenzwert fUr das magnetische Feld betragt beim 16-2/3-
Hz-System der Bahn 240 A/m (300 T bei Dauerexposition).

Nach heutigem internationalem und medizinisch/wissenschaftlichen Erkenntnis-
stand ist deshalb eine gesundheitliche Beeintrédchtigung nicht zu beflirchten.

Ebenfalls physikalisch bedingt kdnnen magnetische Felder den Kathodenstrahl
einer Bildréhre (insbesondere eines Monitors) sowie medizinische Diagnosegeré-
te (z.B. EEG/EKG) beeinflussen.

Da am Bahnstromversorgungssystem bzw. an der Leitungsgeometrie keine Vor-
kehrungen getroffen werden kdnnen, sind technische AbhilfemaBnahmen nur sei-

tens der Beeinflussten moglich.

Einwendungen beziiglich betriebsbedingter Beeinflussungen werden aus den

oben angef[]hrten Griinden zurlickgewiesen.
Beeinflussungen wahrend des Baus

Im Gebiet der betroffenen Stadte im Planungsabschnitt sind verschiedene MaB-
nahmen zu ergreifen, damit die unvermeidlichen Beeintrachtigungen auf das ver-

tretbare Mindestmag reduziert werden konnen:

e Schallschutzwénde sind soweit méglich zu Beginn der BaumaBnahme auf-

zustellen.
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e Es ist unter Berlicksichtigung der Verkehrssituation der betroffenen Stadte
und Gemeinden eine Staffelung der BaumaBnahmen soweit moglich vorzu-

nehmen.

Belastigungen wahrend der Bauzeit durch Maschineneinsatz, Zu- und Abfahrt
von Materialien lassen sich nicht vermeiden, sind jedoch gemaB den geltenden

gesetzlichen Regelungen soweit wie maglich einzuschranken.
Staub, Schmutz

Fir die zeitweise erstellten TransportstraBen ist entsprechend den Richtlinien flir
den landwirtschaftlichen Wegebau eine Befestigung fnit wassergebundener
Deckschicht vorzusehen. Der Unterhalt und die Verkehrssicherungspflicht oblie-
gen den von den Vorhabentragern beauftragten Firmen, die dafGr zu sorgen ha-
ben, dass die Staubentwicklung durch geeignete MaBnahmen in zumutbaren
Grenzen gehalten wird. Soweit die Bestimmungen der TA Luft Nr. 3.1.5 anwend-

bar sind, sind sie zu beriicksichtigen.
Dasselbe gilt fir die Transporte auf 6ffentlichen StraBBen.

Dar(iber hinaus sind die MaBnahmen umzusetzen, die die Vorhabentrager be-
reits in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 11.1, Abschnitt 4.7.2.5) vorge-
sehen haben, um eine mégliche Beeintrachtigung von Menschen durch Stau-
bentwickiung im Bereich von Baustellen und Transportwegen zu minimieren.

Diese sind:
e Zwischenbegriinung von Bodenmieten (Minimierung von Auswehungen),

e Abschirmung der Baustelle und Baustellenzufahrten (Staub- und Sicht-

schutz).

e Reifenwaschanlagen auf Baustelleneinrichtungsflachen,

e Befestigung und regelmaBige Reinigung der ErschlieBungsstraBen der BE-

Flachen,
e witterungsabhéngige Befeuchtung von BaustraBen und BE-Flachen.

Den Forderungen einzeiner Einwender nach Vorbeugung und Beseitigung von

Staub wahrend der Bauzeiten ist damit Gentlige getan.
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3.2.1.6.

3.2.1.6.1.

Lebens- und Wohnqualitat, Naherholung
Lebens- und Wohnqualitét

Von vielen Einwendern wird die Minderung der Lebens- und Wohnqualitat durch
den Bau und den Betrieb der Bahnstrecke befiirchtet.

Die Begriffe Lebens- oder Wohnqualitat entziehen sich einer objektiven Beurtei-
lung, da sie sich aus einer Vielzahl von subjektiv definierten Faktoren zusam-

mensetzen. Dazu gehdren im Wesentlichen
e das Wohnumfeld (Schutzgut Wohnen)

* das Naherholungsangebot (Schutzgut Naherholung)

i

¢ das Gesundheits- und Bildungspotential (Schulen, &rztliche Versorgung, Kul-
tur)

¢ die Infrastrukturversorgung (Einkaufsmdglichkeiten, Verkehrsanbindung).

Die Einflussfaktoren wirken komplex ineinander, sodass bei Beeintrachtigung ei-
nes Anteils noch nicht auf eine grundsatzliche Stérung der Lebens- oder Wohn-
qualitdt geschlossen werden kann. Ausgenommen sind Extremfélle, die sich je-
doch ausschlieBlich auf die Schutzgiiter Wohnen und Erholung beziehen. Diese
Faktoren sind durch Bau und Betrieb der Ausbaustrecke nicht beeinflusst.

Schutzgut Wohnen

Der Wohnbereich ist fir Menschen der Ort privater Erholung ohne Offentlichkeit
mit den Qualitaten der Abgeschlossenheit und Belastungsfreiheit. Dies betrifft in
erster Linie die Abwesenheit von Larm, Erschitterungen, Luftverschmutzungen
und Geruchsimmissionen. Weiterhin sind flr die Wohnqualitat die Sichtbeziehun-
gen im Wohnumfeld von Bedeutung.

in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 11 der Antragsunterlagen) wurden al-
le Auswirkungen auf dieses Schutzgut im Einzelnen untersucht und bewertet.

Durch die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen und die komplexen MaBnah-
men des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden Beeintrachtigungen der
Lebensqualitat im erforderlichen Umfang vermieden bzw. kompensiert.
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3.2.1.6.2.

Schutzgut Erholung

Der Begriff ,Erholung" kennzeichnet die Erholung des Menschen auflerhalb des
engeren Wohnbereiches. Erholung kann in zwei Bereiche eingeteilt werden:
,Sich Ausruhen" und ,Sich Betétigeh". Entsprechend unterscheiden sich die Qua-
litaten der daflr zur Verfiigung stehenden Flachen und Einrichtungen. Zudem
sind hinsichtlich der Flachenanforderungen grundsétzlich die Erholung im unmit-
telbaren Wohnumfeld, die Naherholung und die Erholung im lberregionalen Be-

reich zu unterscheiden.

Auf die Faktoren

¢  Gesundheits- und Bildungspotential

e Infrastrukturversorgung

haben der Bau und Betrieb der Ausbaustrecke keine negativen Auswirkungen.
Erholung im Wohnumfeld und Naherholung

Von mehreren privaten Einwendern wird die Beeintréchtigung der Naherho-
lungsméglichkeiten angeflihrt. Die Einwénde werden zurlickgewiesen.

Im Nahbereich der Bahntrasse lassen sich Einschrénkungen der Naherholungs-
funktion nicht vermeiden. In Teilen des Abschnitts stellt jedoch die bestehende
Bahnstrecke und die bestehende BAB A 73 bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine

" erhebliche Vorbelastung hinsichtlich der akustischen und visuellen Stérungen

sowie der Trennwirkungen dar.

Flur-, Wald- und Feldwege, die auch als Reit-, Rad- und Wanderwege genutzt
werden, sind bei einer bauzeitlichen Inanspruchnahme wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickzufuhren. Durch die MaBnahme unterbrochene Wege wer-
den durch neue Verbindungen ersetzt. Die Umwege betragen weniger als

1.500 m.

Als ein weiterer Gesichtspunkt sei darauf hingewiesen, dass durch die Kompen-
sationsmaBnahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung auch eine
Aufwertung der Landschaft durch neue Elemente (z.B. Gewasser, Hecken, Wald,
Acker-Wildkraut-Fluren) stattfindet, die deren Erholungswert wieder steigern.
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3.2.2.

3.2.2.1.

3.2.2.1.1.

Aufgrund der intensiven Bemihungen aller Planungsbeteiligter wurden geman
dem Gebot der Vermeidung und Minimierung in allen einschldgigen Bereichen
optimierte Lésungen aufgezeigt. Die Einwendungen beziiglich Lebens- und
Wohnqualitét (Wohnumfeld) und Naherholung sind unter Beriicksichtigung dieser
MafBnahmen nicht gerechtfertigt und miissen deshalb zuriickgewiesen werden.

Einwirkungen auf Natur- und Sachgiter

Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BNatSchG/ FFH- und Vogelschutz-

richtlinie

Das plangegenstandliche Vorhaben ist vereinbar mit den Anforderungen des Na-
tura 2000 Gebietsschutzes gemaB § 34 BNatSchG. Das Vorhaben fuhrt nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele beziehungsweise
Schutzzwecke mafBgeblichen Bestandteile des Européischen Végelschutzgebiets
(VSG) ,Téler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach" sowie des FFH-
Gebiets ,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt".

Grundlagen zur Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung

3.2.2.1.1.1. Uberblick, Anwendungsbereich des § 34 BNatSchG

Die FFH-Richtlinie wurde in den §§ 31 ff. BNatSchG in deutsches Recht umge-
setzt. Auf diese Weise wurden die Grundiagen zum Schutz des europdischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000“ festgelegt. Umfasst hiervon sind die Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und die europaischen Vogel-
schutzgebiete (VSG). Durch § 34 BNatSchG werden die europaischen Richtlini-
envorschriften des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL umgesetzt, die gemagB Art. 7 FFH-
RL auch fir zu besonderen Schutzgebieten erklarte Europaische Vogelschutzge-
biete gelten.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind gemaB §7 Abs.1 Nr. 6
BNatSchG diejenigen Gebiete, die in die von der européischen Kommission fest-
zulegende Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Art. 4
Abs. 2 Unterabsatz 3 FFH-Richtlinie eingetragen sind, auch wenn sie noch nicht
zu Schutzgebieten i.S.d. § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG erklart worden sind. Euro-
paische Vogelschutzgebiete sind geménB § 8 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG Gebiete
1.5.d. Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie, die schon zu Schutzgebieten
i.5.d. § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG erklért worden sind. Eine solche Erklarung
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zum besonderen Schutzgebiet ist gemas Art. 7 FFH-Richtlinie die Voraussetzung
dafilr, dass die Vogelschutzgebiete in den Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 3
und 4 FFH-Richtlinie und damit auch von § 34 BNatSchG fallen. Dies ist bei dem
im Rahmen der folgenden Vertraglichkeitspriifungen untersuchten Vogelschutz-
gebiet ,Téler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach® der Fall. Dieses
Vogelschutzgebiet wurde gemaB § 1 i.V.m. Anlage 1 der Verordnung Uber die
Festlegung von Européischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsabgren-
zungen und Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung ~ VoGEV, GVBI. 2006,
524, BayRS 791-8-1-UG) vom 12.06.2006) in der Fassung der Verordnung zur
Anderung der Vogelschutzverordnung vom 08.07.2008 (GVBI S. 486) zum euro-

paischen Vogelschutzgebiet erklart.

Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen betroffener FFH-

Gebiete und Vogelschutzgebiete ist gegeben.

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von ge-
meinschaftlicher Bedeutung bzw. eines Vogelschutzgebietes zu (berprifen.
Ergibt die Priifung, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines
FFH-Gebietes oder Vogelschutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maBgeblichen Bestandieilen fihren kann, ist es unzulassig '
(§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Abweichend davon darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgeflhrt werden,

' soweit es aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist und zumut-
bare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34
Abs. 3 BNatSchG). Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet priorita-
re Biotope oder prioritire Arten, kdnnen als zwingende Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen, der éffentlichen Sicherheit einschlieBlich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdikerung oder den maBgeblichen glinstigen Aus-
wirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden; sonstige
Grinde kénnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde oder
Stelle dber die oberste Naturschutzbehdrde und iiber das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Européi-
schen Kommission hierzu einholt (§ 34 Abs. 4 BNatSchG).
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Soll ein Projekt aufgrund der genannten Ausnahmeregelungen zugelassen oder
durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des européi-
schen 6ko|¢.)gischen Netzes Natura 2000 notwendigen MaBnahmen vorzusehen;
die Européische Kommission ist Uber die getroffenen MaBnahmen von der zu-
standigen Behdrde oder Stelle Gber die oberste Naturschutzbehérde und Uber
das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu unter-
richten (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Der v.g. Pri]fungsmaBstab war flir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben so-
wohl in Bezug auf die betroffenen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als

auch digé Vogelschutzgebiete anzuwenden.

3.2.2.1.1.2. PrifungsmaBstab der Vertraglichkeitspriifung

PrifungsmaBstab und darzustellendes Ergebnis einer Vertraglichkeitsprifung ist
die Feststellung, ob gemessen an den Erhaltungszielen oder den flir den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen des Gebiets erhebliche Beeintrachtigungen
des FFH- oder Vogelschutzgebiets eintreten kénnen.

Ob ein Vorhaben ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kann, ist an-
hand seiner Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Gebietsbestandteile
zu beurteilen. MaBgebliches Beurteilungskriterium ist der giinstige Erhaltungszu-
stand der geschliitzien Lebensrdume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen
des Art. 1 Buchst. e und i FFH-RL. Trotz Durchfihrung des Vorhabens muss ein
bestehender glnstiger Erhaltungszustand stabil bleiben (BVerwG, Urt. wv.
17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 43; BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 94;
BVerw@G, Un. v. 14.04.2010, 9 A 5.08, Rn. 57). Das gemeinschaftsrechtliche Vor-
sorgeprinzip (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) verlangt allerdings nicht, die Vertraglichkeits-
prifung auf ein ,Nullrisiko" auszurichten. Dies wére im Gegenteil schon deswe-
gen unzulassig, weil daflir ein wissenschaftlicher Nachweis nicht geflihrt werden
kdnnte. Vielmehr ist ein Vorhaben dann zuldssig, wenn nach Abschluss der Ver-
tréglichkeitsprifung kein vernlinftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beein-
trachtigungen vermieden werden (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 60;
BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 94). Rein theoretische Besorgnisse
begriinden von vornherein keine Prifungspflicht und scheiden ebenso als Grund-
lage fUr die Annahme erheblicher Beeintrédchtigungen aus, die dem Vorhaben
entgegengehalten werden kdnnen (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn.
60). Die Vertraglichkeitspriifung muss die besten wissenschaftlichen Erkenntnis-
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se berlcksichtigen und alle wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschdpfen,
um zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen. Lassen sich auch bei Aus-
schépfung dieser Erkenntnismittel derzeit Unsicherheiten tiber Wirkungszusam-
menhange nicht ausrdumen, ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten
und Schétzungen (z.B. Analogieschluss, Verwendung von Schliisselindikatoren,
Worst-Case-Betrachtung) zu arbeiten, die kenntlich gemacht und‘begrijndet wer-
den missen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 64; BVerwG, Urt. v.
12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 94).

Die nicht innerhalb angemessener Zeit zu schlieBenden Wissensliicken sind auf-
zuzeigen und ihre Relevanz fur die Befunde einzuschétzen (Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung im BundesfernstraBenbau des BMVBW, Ausgabe 2004,
S. 31). Diese Risikobewertung kann auch die Funktion haben, im Zuée der FFH-
Vertraglichkeitspriifung Vorschldge fiir ein wirksames Risikomanagement zu
entwickeln, ndmlich zu bestimmen, welche MaBnahmen angemessen und erfor-
derlich sind, um eine Verwirklich‘ung des Risikos zu verhindern. Dabei ist — soweit
ein Monitoring erforderlich erscheint — der Standard fir Umweltmanagementsys-
teme zu beachten (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 55).

Zugunsten des zu beurteilenden Vorhabens dirfen bei-der Vertraglichkeitspri-
fung die von den Vorhabentragern geplanten oder in der Planfeststellung ange-
ordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen beriicksichtigt werden; denn
es macht aus der Sicht des Habitatschutzes keinen Unterschied, ob durch ein
Vorhaben verursachte Beeintrachtigungen von vornherein als unerheblich einzu-
stufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst durch entsprechende Vorkehrun-
gen erlangen (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 53; BVerwG, Urt. v.
12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 94; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5.08, Rn. 57). Das
Bundesverwaltungsgericht hat dazu in der ,A 49“-Entscheidung (Urteil vom
23.04.2014, 9 A 25.12, juris Rn. 60) unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des EuGH (Urteil vom 15.05.2014, C-521/12, Rn. 31-33) ausgeflihrt, dass Scha-
densvermeidungs- und SchadensminderungsmaBnahmen bereits im Rahmen
der Vertraglichkeitsprifung beriicksichtigt werden kénnen, sofern sie eine erheb-
liche Beeintrachtigung von Schutzgltern des FFH-Gebiets dadurch verhindern,
dass das Gebiet nach einer Stdrung wieder zu seinem Gleichgewicht findet (vgl.
Urteil vom 28.03.2013 — BVerwG 9 A 22.11, juris Rn. 44). )

Zur Ermittiung der vorhabenbedingten Wirkungen geniigt die Erfassung und Be-
wertung der fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebietsbestandteile in einer
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Weise, dass die Einwirkungen des Projekts bestimmt und bewertet werden kon-
nen. Dagegen bedarf es keiner flachendeckenden Ermittlung des floristischen
und faunistischen Gebietsinventars sowie der Habitatstrukturen (BVerwG, Urt, v.
14.04.2010, 9 A 5.08, Rn. 50). Die zur Ermittlung und Bewertung der Auswirkun-
gen auf die Erhaltungsziele der zu priifenden Natura 2000-Gebiete angewandten
Methoden miissen dem Standard der ,besten einschldgigen wissenschattlichen
Erkenntnisse gentigen” (vgl. EUGH, Urt. v. 07.09.2007, Rs. C-127/02, Rn. 52, 54;
BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 68; BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, 9 A
3.08, Rn. 73).

Unter Anwendung dieser Kriterien wurde eine vorhabenbedingte erhebliche Be-
eintrachtigung von Erhaltungszielen des Européischen Vogelschutzgebietes DE
5931-471 ,Taler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach® sowie des
FFH-Gebiets DE 5931-371 Maintal von Staffelstein bis Hallstadt“ nicht festge-
stellt.

Die Vorhabentréger haben umfangreiche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
vorgesehen, die Gegenstand der plangegenstandlichen MaBnahmenblatter sind
(siehe Anlage 14.04 der Antragsunterlagen).

3.2.2.1.1.2.1. Erhaltungsziele und Schutzzweck

MaBstab der Verraglichkeitspriifung sind gem&B § 34 Abs.1 Satz 1, Abs. 2
BNatSchG die fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele bzw. den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteile. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert die Erhal-
tungsziele als Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung ei-
nes giinstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von ge-
meinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie oder in Artikel 4
Absatz 2 oder Anhang ! der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrten Art fir ein Natura
2000-Gebiet festgelegt sind. '

Die Erhaltungsziele von FFH-Gebieten sind der Gebietsmeldung (dem sog.
Standarddatenbogen) zu entnehmen, solange der Schutzzweck des betroffenen
FFH-Gebiets noch nicht im Verordnungswege nach § 32 Abs. 2 BNatSchG fest-
gelegt worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 75). Lebens-
raumtypen und Arten, die im Standarddatenbogen bzw. — sofern bereits vorlie-
gend — in der Schutzgebietsverordnung nicht genannt sind, kénnen dagegen kein
Erhaltungsziel des Gebiets darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A

20.05, Rn. 77). Dies gilt insbesondere fir LRT oder Arten des 'Anhangs Il der
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FFH-RL, die lediglich in Managementplanen (Bewirtschaftungsplanen) aufgeflihrt

sind.

Bei Vogelschutzgebieten ergeben sich in Bayern Schutzzweck und Erhaltungs-
ziele aus der Verordnung liber die Festlegung von européischen Vogelschutzge-
bieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen (Vogelschutz-
verordnung-VoGEV) vom 12.07.2006 (GVBI S. 524 und 610, BayRS 791-8-1-UG)
in der Fassung der Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverordnung vom
08.07.2008 (GVBI S. 486).

Bei der Auswertung der Standarddatenbdgen (SDB), die der Européischen
Kommission im Rahmen der Gebietsmeldung mitgeteilt wurden, ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass diese nicht in jedem Punkt den aktuellen Stand der natur-
schutzfachlichen Erkenntnisse wiedergeben. Die offiziellen Meldungen der Natu-
ra 2000-Gebiete an die Européische Kommission einschlieBlich der Nachmel-
dungen sind bis zum Jahre 2004 erfolgt. Seit diesem Zeitpunkt hat die natur-
schutzfachliche Begutachtung der gemeldeten Gebiete teilweise aktuellere Er-
kenntnisse im Hinblick auf ihre Ausstattung und ihren Zustand ergeben. Eine
Fortschreibung der SDB ist nur vereinzelt erfolgt. Um die Beeintréchtigung von
Erhaltungszielen in der Verwaltungspraxis sachgerecht bewerten zu kénnen, ha-
ben die hohéren Naturschutzbehdrden die Erhaltungsziele auf der Basis der in
den Standarddatenbdgen genannten Schutzgiter unter Einbeziehung der unte-
ren Naturschutzbehorden, des Landesamtes flir Umwelt sowie der Wasserwirt-
schafts- und Forstbehérden gebietsbezogen konkretisiert. Diese gebietshezoge-
nen Konkretisierungen der Erhaltungsziele stellen Aussagen zur genaueren na-
turschutzfachlichen Interpretation der durch den SDB vorgegebenen Erhaltungs-
ziele dar. Bislang nicht im SDB gelistete - d. h. fir die Gebietsmeldung nicht
maBgeinchei— LRT und/oder Arten sind keine rechtsverbindlichen Erhaltungszie-
le der FFH-Gebiete. Entsprechendes gilt flr in Entwiirfen von Managementpla-
nen zusétzlich enthaltene LRT und Arten des Anhangsil.

3.2.2.1.1.2.2. MaBgebliche Bestandteile

Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beur-
teilen zu kdnnen, hat die Vertraglichkeitspriiffung in einem ersten Schritt eine
sorgféltige Bestandserfassung und -bewertung der von dem Projekt betroffenen
maBgeblichen Gebietsbestandteile zu leisten. Auf dieser Basis sind sodann die
Einwirkungen zu ermitteln und naturschutzfachlich zu bewerten (vgl. BVerwG,
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Urt. v. 12.03. 2008, 9 A 3.06, Rn. 72; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5.08, Rn.
50).

Die FFH-Gebiete werden anhand ihres signifikanten Beitrags zum glinstigen Er-
haltungszustand von Lebensraumtypen oder —arten der Anhénge | und Il der
FFH-Richtlinie, zur Kohérenz des Netzes Natura 2000 und/oder zur biologischen
Vielfalt in der betreffenden biogeografischen Region ausgewahlt und abgegrenzt
(vgl. Art. 1 Buchst. k, Art. 3 Abs. 1 Satz 2 und Art. 4 Abs.1 Satz 1 FFH-
Richtlinie). Nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind Le-
bensraume des Anhanges | der FFH-Richtlinie, nach denen das Gebiet ausge-
wahit worden ist, dementsprechend immer i.S.v. § 34 Abs, 1 BNatSchG fiir die
Erhaltungsziele maBgebliche Bestandteile. Bei den Arten sind nicht séamtliche im
Gebiet vorhandene Arten zum Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitspriifung zu
machen, sondern nur die Arten nach Anhang || der FFH-Richtlinie, auf Grund de-
rer das Gebiet ausgewéhlt wurde sowie als Bestandteile der geschiitzten Le-
bensraumtypen ,die darin vorkommenden charakteristischen Arten“ (vgl. Art. 1
Buchst. e FFH-Richtlinie, BVerwG, Urt.v.17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 77; BVerwG,
Urt. v. 12.03. 2008, 9 A 3.06, Rn. 72).

Als charakteristische Arten eines Lebensraumtyps, die unter dem Blickwinkel der
Erhaltungsziele bedeutsam sind und deshalb den Umfang der gebotenen Be-
standserfassung und -bewertung beeinflussen kénnen, kommen allerdings nicht
nur die im Standarddatenbogen als solche angesprochenen Arten in Betracht.
Die FFH-RL hebt mit dem Begriff der charakteristischen Arten auf den faghwis-
senschaftlichen Meinungsstand dartiber ab, welche Arten fUr einen Lebensraum-
typ prégend sind. Die Bestandserfassung und -bewertung hat daher grundsétz-
lich auch die nach dem Stand der Fachwissenschaft charakteristischen Arten
einzubeziehen, selbst wenn diese im Standarddatenbogen nicht gesondert als
Erhaltungsziel benannt sind (BVerwG, Urt. v. 12.03. 2008, 9 A 3.06, Rn. 79).

Bei den charakteristischen Arten handelt es sich um Pflanzen- und Tierarten, an-
hand derer die konkrete Ausprégung eines Lebensraums und dessen ginstiger
Erhaltungszustand in einem konkreten Gebiet und nicht nur ein LRT im Allgemei-
nen konkretisiert wird. Erforderlich ist, dass diese Arten einen deutlichen Vor-
kommensschwerpunkt im jeweiligen LRT aufweisen bzw. die Erhaltung ihrer Po-
pulation unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen LRT gebunden ist. Im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitspriifung missen nicht alle charakteristischen Arten eines
Lebensraumes untersucht werden. Auszuwéhlen sind diejenigen charakteristi-
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schen Arten, die fiir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen rele-
vant sind. Hiermit sind Arten gemeint, die eine Indikatorfunktion flir potenzielle
Auswirkungen des Vorhabens auf den LRT besitzen (vgl. Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung im BundesfernstraBenbau, Ausgabe 2004, S. 32 f.).

Der Gebietsschutz beschrankt sich dabei flachenmaBig grundsétzlich auf das
FFH-Gebiet in seinen administrativen Grenzen (Art. 1 Buchst. j) bis I) FFH-RL),
so dass eine Ausdehnung des Gebietsschutzes mit Blick auf Folgewirkungen von
Beeintrachtigungen auf gebietsexterne Fldchen ausgeschlossen ist (BVerwG,
Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5.08, Rn. 32). Da sich jedoch das Konzept des Gebiets-
schutzes auf die Errichtung eines Schutzgebietsnetzes richtet, ist der Schutz von
genetischen Austauschbeziehungen geschiitzter Arten zwischen verschiedenen
Gebieten und Gebietsteilen unabdingbar. Somit unterfallen auch Beeintrachti-
gungen dieser Austauschbeziehungen, z.B. Unterbrechung von Flugrouten und
Wanderkorridoren, dem Schutzregime des Gebietsschutzes (BVerwG, Urt. v.
14.04.2010, 9 A 5.08, Rn. 33).

Die Vertraglichkeitspriifung basiert auf diesen Grundséatzen. Die Standarddaten-
bdégen wurden berlicksichtigt. Dariiber hinaus wurden weitere Datenquellen zur
Identifizierung von Schutzzweck bzw. Erhaltungszielen und zur Beschreibung der
betrachteten Schutzgebiete herangezogen (vgl. FFH-Vertraglichkeit Erldute-
rungsbericht, Anlage 14.1, S. 21 ff,, S. 58 ff.).

Die zum Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung gemachten charakteristi-
schen Arten wurden anhand ihres (potenziellen) Vorkommens in dem jeweiligen
FFH-Gebiet und nach gutachterlicher Einschdtzung unter Beriicksichtigung der
vorhandenen Sekundarliteratur als LRT-typische Art ausgewahlt. Diese gehdren
entweder zur rezenten Fauna oder heute zumindest noch zum potenziellen Vor-

kommen.

3.2.2.1.1.3. Vorgelegte Unteriagen/Beurteilungsgrundlagen

Grundlage ist iW. die von den Vorhabentragern erstellte FFH-
Vertraglichkeitsstudie vom 01.03.2013 in der (iberarbeiteten Fassung vom
01.05.2015. Ein ausfiihrliches Verzeichnis der von den Gutachtern der Vorhaben-
trager ausgewerteten Gutachten, Fachbeitrége, Literatur und sonstigen Quellen
findet sich unter Gliederungsnummer 4 des FFH-Vertraglichkeit Erl&uterungsbe-

. richts, worauf verwiesen wird.
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Beriicksichtigt werden ferner die im AnhSrungsverfahren abgegebenen Steflung-
nahmen und Einwdnde und die durch die Vorhabentrager in Aufirag gegebene
,Stellungnahme zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung behandelten
Themen des européischen Gebietsschutzes* der Dr. H.M. Schober Gesellschaft
fiir Landschaftsarchitektur mbH vom 28.04.2015 (Anlage 14.5.1). Letztgenannte
Stellungnahme wurde unter Beriicksichtigung u.a. der Stellungnahme des Bund
Naturschutzes nach Durchfiihrung des Erérterungstermins von den Vorhabentra-
gern als Qualitétssicherung beauftragt und stitzt sich inhaltlich unter anderem
auf die Erhebung der Fischzénose, des Makrozoobenthos, der Makrophyten und
der Gewasserstruktur im Bereich der geplanten Mainverlegung (Baader Konzept
GmbH und PLOG-Consult GmbH & Co KG 2015) vom 20.04.2015 (Anlage
14.5.2).

3.2.2.1.1.4. Vorhabenbeschreibung

Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist der Planfeststellungsabschnitt
23/24 zwischen Hallstadt und Zapfendorf der Ausbaustrecke (ABS) Niirnberg -
Ebensfeld. Diese ist Bestandteil des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit - Schie-
ne Nr. 8 - Ausbau-/Neubaustrecke Nirnberg - Erfurt - Leipzig/Halle - Berlin. Sie
umfasst den Ausbau der bestehenden Strecken Niirnberg — Ebensfeld um zwei
zusitzliche Gleise und den Neubau einer 2-gleisigen elektrifizierten Hoch-
geschwindigkeitsstrecke zwischen Ebensfeld und Erfurt einschlieBlich zweier 1-
gleisiger Verbindungskurven bei Niederflllbach und Dorfles-Esbach zur Anbin-

dung Coburgs.

Grundlage dieses Projektes ist der Bundesverkehrswegeplan '92 (BVWP '92) mit
Fortschreibung im Jahr 2003 (BVWP 2003). Die darin enthaltenen Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit wurden aufgrund von Voruntersuchungen der gesamtwirt-
schaftlichen Rentabilitdt sowie der Auswirkungen auf die Umwelt vorab ausge-
wihlt und vom Bundeskabinett am 09. April 1991 beschlossen.

Der Planfeststellungsabschnitt (PFA) 23/24 Hallstadt - Zapfendorf beginnt im Si-
den an der Gtenze der Stadte Bamberg und Halistadt (km 2,408) und endet im
Norden im Ortsgebiet von Zapfendorf (km 15,100). Der gesamte Abschnitt liegt
im Landkreis Bamberg, Regierungsbezirk Oberfranken.

Seite 211




Planfeststellungsbeschiuss gemaB § 18 AEG flir das Vorhaben ,Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"
Az.: B21ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vom 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

3.2.2.1.1.5. Mogliche Projektwirkungen und Wirkraum

Die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete wurden hinsichtlich vorhabenbe-
dingter Auswirkungen und deren Eignung, eine erhebliche Beeintrdchtigung der
Erhaltungsziele zu bewirken, untersucht (vgl. FFH-Vertréglichkeit Erlduterungs-
bericht, Anlage 14.1, S. 131, S. 27 f.).

Als mégliche Projektwirkungen mit Relevanz fiir Flora und Fauna kommen insbe-

sondere in Betracht:
¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren wie
o Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen,

o Beseitigung bzw. Uberbauung von Lebensraumtypén sowie Ver-
lust oder Beeintrachtigung von Tier- bzw. Pflanzenlebensraumen,

o Barrierewirkungen,
o Trennwirkungen/ Isolation,

* Baubedingte Wirkfaktoren wie

o Temporare Flacheninanspruchnahme fir die Baustelleneinrich-
tungsflachen, das Baufeld und Transportwege,

o Schad- und Triibstoffeintrag in angrenzende Gewésser,

o Visuelle Wirkungen von Baustellen (Ausldsen von Fluchtreaktio-
nen bei Tieren). Als potenzieller Wirkungsbereich muss das Ge-
biet angesehen werden, von wo aus die Baustellen einsehbar

sind.

o Emissionen von Schall, Staub, Abgasen sowie von Erschiitterun-
gen durch die Bautatigkeit, durch Baustellenverkehr und Massen-
transport. Diese Faktoren kdnnen vor allem die Avifauna des Vo-
gelschutzgebiets beeinflussen.

*  Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie

o Stdrungen und Beeintréchtigungen von Tierlebensgemeinschaften
durch Luftturbulenzen, Erschitterungen und Schallemissionen.
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Letztere kdnnen im Schutzbereich des Vogelschutzgebiets zur
Storung wéhrend der Brut oder zur Verdrangung einzelner Végel

fihren,

o Beeintrachtigung von Biotopbestanden und Tierlebensraumen
durch Emissionen von Abgasen, Stauben und anderen Schadstof-
fen (iW. in Bezug auf StraBenverkehr auf zu verlegenden Stra-
Ben),

o Gefahrdung von Tieren durch Kollision mit Fahrzeugen.

3.2.2.1.1.6. Methodische Vorgehensweise hinsichtlich der Vertraglichkeitsuntersu-

chungen und Untersuchungsraum

Aufbau und Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchungen orientieren sich maB-
geblich am Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und
Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen des Eisenbahn-
Bundesamtes zur Erstellung von FFH-Vertraglichkeitspriifung und Ausnahmever-
fahren (Teil 1V) aus dem Jahr 2010 an. Dieser basiert wiederum auf dem Leitfa-
den zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau (Leitfaden FFH-
VP) des Bundesministeriums flir Verkehr, Bau- und Wohnungsweisen aus dem
Jahr 2004, der mit Schreiben vom 17.05.2005 von der Obersten Baubehtrde
bzw. dem Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz fiir den StraBenbau in Bayern eingefiihrt wurde.

Die Untersuchungsrdume der Veriraglichkeitsstudien wurden so gewahlt, dass
sie alle Bereiche des Natura 2000-Gebiets umfassen, die durch das Vorhaben
potenziell betroffen sind. Bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurden
magliche projektbedingte Beeintrachtigungen berlicksichtigt. Er umfasst samtli-
che Flachen, auf denen erhebliche Projektauswirkungen auf Tiere oder Pflanzen
maglich erscheinen. AuBerhalb der Untersuchungsraumgrenze sind keine erheb-
lichen Beeintréchtigungen von Tieren und Pflanzen zu erwarten.

Der Untersuchungsraum schlieBt auch potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen
anderer geplanter Projekte ein, die kumulativ auf die durch das Projekt potenziell
betroffenen Gebiete einwirken. Es geht dabei insbesondere um die neu geplan-
ten Abschnitte der St 2197 westlich (Westtangente Zapfendorf) und nérdlich (BU-
ErsatzmaBnahme Zapfendorf Nord) von Zapfendorf sowie auf die geplanten Er-
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3.2.2.1.2.

weiterungen der Kiesgewinnungen in Zapfendorf (Porzner) und Rattelsdorf (Ro-
ckelein) einschlieBlich Laufverlangerung des Mains.

Wanderbeziehungen von Tierarten bzw. Tiergruppen, die Uber den Untersu-
chungsraum hinausreichen sowie kumulative Wirkungen wurden im Einzelfall be-
rlicksichtigt {(vgl. FFH-Vertréglichkeit Erlauterungsbericht, Anlage 14.1, Abschnitt
1.2.1,).

Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung

3.2.2.1.2.1. Vogelschutzgebiet ,, Tdler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach“

DE 5931-471

Die Priifung hat ergeben, dass das plangegensténdliche Vorhaben nicht zu er-

hebiichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets DE 5931-471 ,Taler von.

oberem Main, unterer Rodach und Steinach” in seinen fir die Erhaltungsziele
und den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen flhrt. In Ergdnzung zu den
folgenden Ausflihrungen wird auf die vorgelegten Quellen und Untertagen zur

FFH-Vertraglichkeit verwiesen.

3.2.2.1.2.1.1, Aligemeine Gebietsbeschreibung

Das VSG ,Téler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach” umfasst eine
Flache von ca. 3.127 ha. Das Gebiet enthélt im Wesentlichen Teile der Mainauen
zwischen Mainklein und Kemmern. Nach Norden reicht es entlang der Steinach
bis Muppberg. Es beinhaltet teilweise regelméBig Gberschwemmte Wiesen, Au-
walder, Kiesbanke, Steilufer, Teiche, zahlreiche Baggerseen und Abbaustellen,
z.T. mit Rohrichten. Naturrdumlich zahlt das Gebiet zur Haupteinheit Frankisches

Keuper-Liasland. Es z&hlt zur kontinentalen biogeographischen Region.

Bedeutend fiir die Vogelwelt sind Teilbereiche des bayernweit zweitgréBten
Blaukehlchen-Vorkommens sowie bedeutende Bestande weiterer Auen-Arten wie
Rohrweihe, Beutelmeise und Pirol. Zudem ist es ein Dichtezentrum fiir Eisvogel,

Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer.

Den groBten Flachenanteil innerhalb des Gebiets nehmen feuchtes und mesophi-
les Grilnland (38 %), Binnengewasser (28 %) und Ackerland (27 %) ein. Geringe
Flachenanteile haben Heide (5 %), Gerdll- und Schutthalden, Sandflachen (1 %)

sowie Sonstiges (1 %).
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Flachenbelastungen und Gefahrdungsfaktoren fir den naturschutzfachlichen
Wert des Vogelschutzgebiets ergeben sich im Sinne von Vorbelastungen insbe-

sondere durch

* Intensive Landwirtschaft (Nutzungsénderungen, Dingung, Beseitigung von
Hecken), |

e StraBen und eine starke infrastrukturelle Erschlieung,

Belastungen durch Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitdten) (vgl. FFH-
Vertraglichkeit Erlauterungsbericht, Anlage 14.1, Abschnitt 2.1.1).

Durch die VOGEV wurde das VSG ,Téaler von oberem Main, unterer Rodach und
Steinach" unter der Nummer DE 5931-471 zum 01.09.2006 férmlich zum Europé-
ischen Vogelschutzgebiet erklart. Durch die formliche Erklarung ist der Anwen-
dungsbereich des Schutzregimes der FFH-RL gem. Art. 7 i.V.m. Art. 6 Abs. 2 bis
4 der FFH-RL und § 34 BNatSchG erdffnet. '

3.2.2.1.2.1.2. Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Erhaltungsziele des VSG ,Téler von oberem Main, unterer Rodach und
Steinach” werden durch die VoGEV verbindlich festgelegt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 13.05.2009, Az. 9 A 73.07, juris Rn. 47). In der VoGEV werden in § 3 Abs. 1
i.V.m. Anlage 1 die Erhaltungsziéle des VSG benannt. Erhaltungsziel des VSG
»1dler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach* ist hiernach die

«Erhaltung oder Wiederherstellung der Bestidnde von Léffelente, Knikente,
Schnatterente,'Tafelente, WeiBstorch, Wachtel, Haubentaucher, Zwergtaucher,
Rohrdommel, Graureiher, Silberreiher, Rohrweihe, Schwarzmilan, Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke, Wasserralle, Wachtelkénig, TUpfelsumpfhuhn,
Flussregenpfeifer, " Kiebitz, Bekassine, Flussuferldufer, Turteltaube, Eisvogel,
Schwarzspecht, Neuntdter, Beutelmeise, Uferschwalbe, Schlagschwirl, Drossel-
rohrsénger, Schilfrohrs&nger, Teichrohrsanger, Nachtigall, Blaukehichen,
Grauammer, Schafstelze, Piro!, Gartenrotschwanz,” Braunkehichen und Dorn-
grasmuicke und deren Lebensraume, insbesondere der naturnahen Fliisse und
deren Auen, u. a. mit renaturierten Bereichen, teilweise regelmaBig iiber-
schwemmten Wiesen, Auwaldern, Kiesbanken, Steilufern, Teichen (Nassanger),
zahireichen Baggerseen und Abbaustellen, als Brut-, Nahrungs- und Durchzugs-

gebiet.”
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Ein Managementplan bzw. ein Entwurf eines Managementplans flir das Schutz-

gebiet liegt noch nicht vor.

Fiir das VSG ,Taler von oberem Main, unterer Rodach und Steinach” liegen von
Seiten der héheren Naturschutzbehdrde ,gebietsbezogene Konkretisierungen der
Erhaltungsziele* der in der VoGEV aufgeflihrten Erhaltungsziele vor (vgl. dazu
FFH-Vertraglichkeit Erlduterungsbericht, Anlage 14.1, Abschnitt 2.1.2).

3.2.2.1.2.1.3. Vogelvorkommen geméf Standarddatenbogen
3.2.2.1.2.1.3.1. Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Der Standarddatenbogen beschreibt 13 Vorkommen von Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie im Schutzgebiet (vgl. Tabelle 2-1: »Vogel nach An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie gemas Standarddatenbogen" im FFH-
Vertraglichkeit Erlauterungsbericht, Anlage 14.1, S. 18 f.). Mit Ausnahme von
Schwarzmilan, Silberreiher und WeiBstorch ist bei allen Arten bekannt, dass sie

im Gebiet briten.
3.2.2.1.2.1.3.2. RegelmaBig vorkommende Zugvogelarten

GemaB A, 4 Abs.2 der EU-Vogelschutzrichtlinie werden in den EU-
Vogelschutzgebieten regeimaBig auftretende Zugvogelarten, die nicht im Anhang
| der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, ebenfalls unter das Schutzregime ge-
stellt. Diese sind in Tabelle 2-2 im FFH-Vertraglichkeit Erlauterungsbericht, Anla-
ge 14.1, S. 19 f. aufgefuhrt. Mit Ausnahme der Beuteimeise sind fiir die Gbrigen
Arten dieser Tabelle Brutnachweise nach Standdarddatenbogen fiir das Schutz-

gebiet vorhanden.
3.2.2.1.2.1.4. 'Bestandserfassung und Bestandsbewertung

Fiir die Vertraglichkeitspriffung muss das betroffene Vogelschutzgebiet grund-
satzlich gesamtheitlich, einschlieBlich seiner funktionalen Bedeutung im 6kologi-
schen Netz ,Natura 2000 betrachtet werden. Der detailliert untersuchte Bereich
wurde ausgehend von geplanten Vorhabenbestandteilen sowie von den relevan-
ten Wirkfaktoren festgelegt und mit den Naturschutzbehérden abgestimmt.

3.2.2.1.2.1.4.1. Vorhabenbestandteile

N&rdiich der StraBenbriicke St 2197 in Unteroberndorf erfolgt die héhenfreie

Kreuzung der Stammstrecke Bamberg - Hof mit dem neuen Gleis Niirnberg - Er-
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furt. Bis zur Trennung der Strecken nérdlich von Ebensfeld verlaufen die neuen
Gleise westlich der Stammstrecke.

Die Linienfiihrung nérdlich des Kreuzungsbauwerks mit der BAB A 73 macht auf
ca. 400 m Lange einen Eingriff in das bestehende Flussbett des Mains erforder-
lich. In Anlehnung an die Entwicklungsziele des Wasserwirtschaftsamtes Bam-
berg zur groBraumigen Renaturierung des Mains wird in diesem Bereich der
Main auf ca. 1.000 m Lange verlegt. Diese MaBnahme wird unter dkologischen,
landschaftlichen und naturschutzrelevanten Gesichtspunkten in das Gesamtkon-

zept fir KompensationsmafBnahmen eingebunden.

Am Haltepunkt Ebing werden die vorhandenen beiden Aufienbahnsteige durch
einen Inselbahnsteig ersetzt. Der Zugang erfolgt Uber eine neue FuB- und Rad-

wegunterfiihrung.

Ab dem Haltepunkt Ebing in Richtung Norden wird der Bahnké&rper westlich der
bestehenden Gleise verbreitert. Dadurch kommt es zu Eingriffen in landwirt-
schaftliche Fladchen und Gewerbeflachen, im Onsbereich von Zapifendorf auch in

vorhandene gewerbliche Bebauung.

Die beiden Bahnilibergange Ebing und Zapfendorf Siid werden durch drei neue,
héhentfreie Kreuzungen ersetzt, durch den Neubau einer Geh- und Radwegunter-
flihrung bei km 12,032, durch eine StraBenunterfliihrung bei km 13,432 und eine
Gehwegunterfiihrung bei km 13,778.

Die BahnlbergangsmaBnahme umfasst auBerdem den Neubau der Mainbriicke
Ebing, den Neubau eines Kreisverkehrs der BA 32 bei der Mainbriicke Ebing, die
Parallelfihrung der neuen KreisstraBe BA 32 auf der Westseite der Bahn, die
StraBenunterfiihrung unter der Bahntrasse bei km 13,432 mit einem Kreisverkehr
Ostlich der Bahn, die Verlegung der StaatsstraBe St 2197 &stlich der Bahntrasse,
den Bau von Grundwasserwannen und Entwésserungsaniagen flr die StraBen-
sowie die Geh-/Radwegunterfiihrung, die Verlegung der Flutmulde des Laufer
Baches und die Verlegung eines Schmutzwasser- und eines Reinwasserkanals.

Angesichts der beengten rdumiichen Verhaitnisse fliir die Bahnlibergangsmag-
nahme zwischen der Bahntrasse im Osten und dem FFH-Gebiet ,Maintal von
Staffelstein bis Hallstadt" im Westen wurden zahlreiche Varianten entwickelt und
geprift, um die Auswirkungen auf das genannte FFH-Gebiet entsprechend den
gesetzlichen Anforderungen zu minimieren. Die Vorzugslésung Variante 14 ist

Seite 217




Planfeststellungsabschnitt Hallstadt-Zapfendorf (PFA 23/24), Bau-km 2,408 bis Bau-km 15,100"

Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fUr das Vorhaben Ausbaustrecke Nirnberg-Ebensfeld '
Az.: 621ppa-(A-N/Eb-2) 2,408 vorn 30.07.2015 — VMS-Nr: 3272575 -

nach Abwagung aller Varianten am ginstigsten zu bewerten. Ausschlaggebend
bei der Abwigung sind besonders die umweitbezogenen Aspekte FFH-
Vertraglichkeit, Hochwasserschutz, Schutzgut Mensch sowie Schutzgut Orts- und
Landschaftsbild.

Der Transportverkehr erfolgt Uberwiegend auf Flachen und bestehenden Wegen
im trassennahen Baufeld. Vom Baufeld aus wird der Transportverkehr zumeist
auf kurzem Wege auf éffentliche, gut ausgebaute Straf3en geflhrt.

3.2.2.1.2.1.4.2, Relevante Wirkfaktoren

Unter C.3.2.2.1.1.5 wurden bereits die Projektwirkungen des Vorhabens be-
schrieben. Mdgliche Wirkungen, die infolge Anlage, ‘Bau und Betrieb zu FFH-
relevanten Konflikten mit den Erhaltungszielen des Schutzgebiets fiihren kénnen
und die demzufolge Gegenstand der FFH-VP sind, werden an dieser Stelle dar-

gestellt.
3.2.2.1.2.1.4.2.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Bei baubedingten Flacheninanspruchnahmen ist damit zu rechnen, dass be-
troffene Reviere im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen zumindest wah-

rend der Bauzeit verloren gehen.

Neben Flacheninanspruchnahmen innerhalb von Brutrevieren haben die Vorha-
bentrager auch mdgliche Stérungen durch baubedingte Emissionen betrachtet.
Eine genaue Angabe Uber die GroBe der Stdrzone konnte nicht gemacht werden,
weil die Stérzone von der Bauintensitét, der Bauzeit und von der Empfindiichkeit
der betroffenen Art abhéngt. In erster Naherung durften die Vorhabentrager aber
berechtigterweise davon ausgehen, dass die bauzeitlichen Aktivitaten bis zu ei-
ner Entfernung von 50 m von der Baustelle deutliche Stérungen verursachen
kénnen (vgl. Anlage 14.1 der Planfeststellungsunterlagen, Abschnitt 2.3.2). Der
Einwand des BN wird insofern zurlickgewiesen, wonach der Einwirkungsbereich
der Bauzone mit 50 m zu gering gewahit worden sei und angemessen vielmehr
150 bis 200 m gewesen waren. Denn im Rahmen der Beurteilung der vorhaben-
bedingter Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele wurden dariiber hinaus flir jede
relevante Vogelart die Entfernungen der Vorkommen zum Vorhaben angegeben.
Die Angabe der Distanzen geht dabei deutlich Uber 50 m hinaus. Auf dieser
Grundlage erfolgt, individuell fOr jede Art und Entfernung, die Bewertung der
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maéglichen Stérwirkung und die Beurteilung der Beeintrachtigung fir jede der als
Erhaltungsziele genannten Vogelarten (vgl. Anlage 14.1, Abschnitt 2.4.2, 2.4.3).

Bei dieser Wirkungsbetrachtung wurden die von Garniel et al. (2010) ,Arbeitshilfe
Végel im StraBenverkehr” dargesteliten Effekidistanzen und mogliche Auswir-
kungen auf die Lebensraumeignung der Vogelarten hilfsweise herangezogen.
Dies ist deshalb erforderlich, weil fiir die Beurteilung von Wirkungen aus dem
Schienenverkehr keine vergleichbare wissenschaftliche Beurteilungsgrundlage
gegeben ist, Die Ubertragbarkeit ist méglich und auch sachgerecht, weil es beim
Baustellenverkehr wie beim StraBenverkehr neben dem L&rm auch zu anderen
Wirkungen (optische Unruhe, Licht, etc.) kommen kann. Da solche anderen Wir-
kungen aber beim Baustellenverkehr deutlich weniger kontinuierlich vorhanden
sind, sondern immer nir bei den einzelnen Vorbeifahrten auftreten und in den
Zwischenzeiten langere ungestérte Phasen bestehen, sind die in Garniel et al.
beschriebenen Effekte als maximal aufiretende Wirkungen einzustufen (so auch
Anlage 14.5.1, Stellungnahme vom 28.04.2015, Landschaftsarchitekturbiiro Dr.

H.M. Schober, S. 2).

Die Vorhabentréger haben zudem bezliglich bauzeitlicher Beeintrachtigungen der
Vogel im Vogelschutzgebiet zusétzlich geprift, ob die Végel ausweichen kénnen.
Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass bei allen relevanten Arten eine Verlage-
rung des Brutplatzes innerhalb des derzeit genutzten Reviers wahrend der Bau-
zeit méglich ist, sodass die Brutplatze nicht mehr im Stérungsbereich liegen wer-
den. Damit kdnnen die Végel den Stérungen ausweichen, ohne in andere Revie-
re abgedrangt zu werden (vgl. Aniage 14.5.1, Stellungnahme vom 28.04.2015,
Landschaftsarchitekturbiro Dr. H.M. Schober, S. 3).

Die Vorhabentrdger haben auch ein mdégliches baubedingtes Kollisionsrisiko ge-
priift. Obwohl die gelegentlichen Fahrten landwirtschaftlicher Fahrzeuge und der
dauerhafte Baubetrieb mit seiner hohen Frequenz deutlich unterschiedliche Wir-
kungen aufweisen, ist durch den Bauverkehr aber aus folgenden Griinden keine
erheblyiche Auswirkung auf die relevanten Brut- und Rastvogelvorkommen zu er-

warten:

* Die Trassierung der BaustraBBen wurde so gelegt, dass sie auBerhalb der Be-

reiche mit intensiver Nutzung durch die Végel liegen.
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» Die Fahrgeschwindigkeit der Baustellenfahrzeuge liegt in einem Bereich, in
dem die Vdgel problemlos ausweichen kénnen {(vgl. Anlage 14.5.1, Stellung-
nahme vom 28.04.2015, Landschaftsarchitekturbtro Dr. H.M. Schober, S. 3).

3.2.2.1.2.1.4.2.2. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Fir die Beurteilung von Wirkungén aus dem Schienenverkehr liegt derzeit keine
mit dem Fachgutachten von Garniel et. al. vergleichbare wissenschaftliche Beur-
teilungsgrundiage vor. Die von Garniel et al. (2010) in der ,Arbeitshilfe Végel im
StraBenverkehr“ dargestellten Effektdistanzen und moglichen Auswirkungen auf
die Lebensraumeignung der Vogelarten konnten hier auch nicht hilfsweise her-
angezogen werden. Eine Ubertragbqueit auf den Schienenverkehr ist nicht még-
lich, da beim Schienenverkehr die Wirkungen (Larm, optische Unruhe, Licht, etc.)
deutlich weniger kontinuierlich, namlich nur bei den einzelnen. Vorbeifahrten auf- F
treten und in den Zwischenzeiten immer langere ungestdrte Phasen bestehen.
Insofern sind die in Garniel et al. beschriebenen Effekte als maximal auftretende

Wirkungen einzustufen. Aufgrund dieser fehlenden allgemeingtiltigen Arbeitshilfe
wurde die jeweilig relevante Stérung verbalargumentativ beurteilt. Ergebnis ist,
dass sich die vorhandene Beeintrichtigung aufgrund der hohen Vorbelastung
durch die bestehende Bahnlinie und die Autobahn BAB A 73 nicht signifikant ver-

Andern wird.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko steigt grundsatzlich mit der Fahrgeschwin-
digkeit und der Anzahi der Schienenfahrzeuge. Hierbei wurde von den Vorhaben-
tragern beriicksichtigt, dass auf langen Streckenabschnitten eine enge Biinde-
lung mit bestehenden, stark frequentierten StraBen besteht (Autobahn A73, Bun-
desstraBe B4, StaatsstraBe St2197), deren Risiko tendenziell héher einzuschét-
zen ist, als das Risiko durch die Bahnstrecke. Zudem existieren bereits Vorbelas-
tungen durch die bestehende ‘Bahnstrecke. Vor diesem Hintergrund sind be-
triebsbedingte Anderungen der Zugzahlen und Geschwindigkeiten nicht als signi-
fikante Erhdhung des Kollisionsrisikos im Vergleich zu einer Neuzerschneidung
anzusehen. Das Kollisionsrisiko flihrt daher nicht zu erheblichen Beeintréchti-
gungen der Vogelarten und deren Populationen (vgl. Anlage 14.5.1, Stellung-
nahme vom 28.04.2015, Landschaftsarchitekturbiiro Dr. H.M. Schober, S. 3 1.).

Relevante vorhabenbedingte Anderungen des Grundwasserspiegels bzw. von
Wasserspiegellagen der Gewasser sind durch das geplante Vorhaben nicht ge-
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3.2.2.1.2.1.

geben, so dass hieraus resultierende Auswirkungen auf Lebensraume nicht zu

erwarten sind.,
4.3. Detailliert untersuchter Bereich

Der Planfeststellungabschnitt 23/24 liegt in der naturrdumlichen Einheit der Main-
Regnitz-Aue und untergliedert sich in die Landschaftsraume ,Siedlungs- und
Gewerbegebiete von Hallstadt”, ,Maintal zwischen Hallstadt und BreitengiiBbach*
und ,Maintal zwischen Breiteng{iBbach und Zapfendorf“.

Nordlich der Siedlungen BreitengUBbach‘ und Unteroberndorf schlieBt sich der
Landschaftsraum ,Maintal zwischen Breiténgﬂﬂbach und Zapfendorf* an. Land-
schaftsbildpragend ist hier der maandrierende Main mit Gehodlzen, Auwéldern
und Griintand. Der Landschaftsraum ist zudem auch vom Kiesabbau gepréagt.

Infolge der Charakteristik der Landschaft und der vorhandenen Nutzungen befin-
den sich siidlich von BreitengtiBbach keine Flachen des Vogelschutzgebiets oder
des FFH-Gebiets ,Maintal von Staffelstein bis Halistadt“ innerhalb des Untersu-
chungsraumes oder in dessen naherem Umfeld. Im Bereich nérdlich von Breiten-
guBbach, der durch deutlich geringere Siedlungsflachen gepréagt ist, ndhert sich
der Main mit seiner Aue der BaumaBnahme. Entsprechend wird der {iberwiegen-
de Anteil des Untersuchungsraumes am Main westlich der Bahnstrecke von den
Natura 2000-Gebieten eingenommen.

Der Planfeststellungabschnitt (PFA) 23/24 Hallstadt - Zapfendorf beginnt im Si-
den an der Grenze der Stadte Bamberg und Hallstadt (km 2,408) und endet im
Norden im Ontsgebiet von Zapfendorf (km 15,100). Der gesamte Abschnitt liegt
im Landkreis Bamberg, Regierungsbezirk Oberfranken.

Im Rahmen der tierékologischen Bestandsaufnahmen fir das Vorhaben wurden
insgesamt vier Durchgéange zur Erfassung der Avifauna im Zeitraum von Ende
April bis Anfang Juli 2010 durchgeflhrt (Planungsgemeinschaft ABS Nord 2010).
Weitere Kartierungen erfolgten zwischen Mitte April und Anfang Juli 2013, um
2010 noch nicht kartierte Bereiche zu ergénzen. Eulen und Spechte wurden 2014
von Anfang Marz bis Anfang April erfasst, um die vollstiandige Aufnahme des
Brutvogelspektrums sicherzustellen (Baader Konzept 2014) (vgl. unten). Fiir die
Erfassung wurde die Revierkartierungsmethode éngewendet. Der Einwand des
BN, die Kartierungen der Avifauna seien veraltet und nicht detailliert genug, wird

insofern zuriickgewiesen.
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Neben den Kartierungen zum Vorhaben wurden auch die bayerische Arten-
schutzkartierung und die Bayerische Biotopkartierung ausgewertet, um gegebe-
nenfalls ergéinzende Angaben zu Artenvorkommen im Natura 2000-Gebiet zu er-

halten.

AuBerdem wurden Bestandsaufnahmen aus dem Life-Nature-Projekt ,Oberes
Maintal* aus dem Jahre 2011 als Zusatzinformation bei der gutachterlichen Beur-

teilung der Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Da die friih britenden Vogelarten wie z.B. Kiebitz, Spechte, Eulen und Rastvogel
in diesem Zeitraum nicht vollstandig erfasst werden konnten, wurden zwei zu-

sétzliche Kartierungen durchgefiihrt:

e Kartierung der Brutvégel im Bereich der Transportwege bei Rattelsdorf im
Jahr 2013 (Revierkartierungsmethode).

e Kartierung der friih britenden Arten (insbesondere Spechte und Eulen) von
Anfang Méarz bis April im Jahr 2014.

Die Kartierungen wurden dem Bund Naturschutz und den Naturschutzbehérden
im Mai 2014 Uber die Regierung von Oberfranken zur Verfligung gestellt. Im
Rahmen der nach der Erérterung erforderlichen Anderungen wurden die Kartie-

rungsergebnisse in die Unterlagen eingearbeitet.

Es wurde damit sichergestellt, dass die der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
zugrunde gelegten Daten ausreichend aktuell sind (Zum Zeitpunkt der Planfest-
steliung nicht alter als 5 Jahre).

3.2.2.1.2.1.5. Vorkommen von Vogelarten des Anhangs | der VS-RL und Vogelarten
i.S.v. Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

Im Erlauterungsbericht zur FFH-Vertréglichkeitspriifung sind jene Vogelarten aus
dem Standarddatenbogen dargestellt, die im Untersuchungsraum innerhalb des
Vogelschutzgebiets nachgewiesen wurden (vgi. Tabelle 2-4: ,Im Untersuchungs-
raum innerhalb des Vogelschutzgebiets vorkommende Vogelarten gemé&B Stan-
darddatenbogen®, FFH-Vertraglichkeit Erlauterungsbericht, Anlage 14.1, S. 18

it.).
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3.2.2.1.2.1.6. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Europiische Vogelschutzge-
biet

Die Vorhabentrager haben nur die Auswirkungen auf im Standarddatenbogen ge-
filhrten Brutvogelarten beschrieben, die innerhalb des Untersuchungsraums im
Vogelschutzgebiet nachgewiesen wurden. Bei allen anderen Vogelvorkommen,
die Erhaltungsziele des Gebiets sind, konnten aufgrund ihrer Entfernung zum
Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Dies ist me-

thodengerecht.

Nicht bericksichtigt wurden zudem Beeintrdchtigungen von Vogelvorkommen,
die auBerhalb der Schutzgebietsabgrenzungen liegen, da diese von dem Schutz-
regime des Vogelschutzgebiets nicht erfasst sind. Auch dies entspricht dem

Stand der Wissenschaft.

GeméaB den Methodenstandards zur Erfassung von Brutvégeln (Hrsg.: Peter
Stidbeck, 2005) werden sichere, wahrscheinliche und mégliche Brutvégel unter-
schieden. Fir sichere und wahrscheinliche Brutvdgel beziehen sich die Beein-
trachtigungen auf das Bruthabitat. Die Erfassungen moglicher Brutvbgel werden
den Nahrungshabitaten zugerechnet, da die potenziellen Brut- und Ruhestétten
nicht am kartierten Standort liegen. Beobachtungen von Durchziiglern und Nah-
rungsgasten im nahen Umfeld des Vorhabens wurden betrachtet, erhebliche Be-
eintrachtigungen dieser Arten durch das geplante Vorhaben sind jedoch aufgrund
der zu erwartenden rdumlichen Entfernung der Brut- und Ruhestétten weitge-

hend auszuschlie Ben.

Im Umfeld der geplanten Transportwege werden grundsétzlich keine Gehdlze in
Anspruch genommen. Eine Ausnahme bildet nur der vorgesehene Transportweg
im Bereich des Ochsenangers. Am dort vorhandenen schmalen Wiesenweg ist
die vereinzelte Inanspruchnahme von Gehdlzen ggf. nicht vermeidbar. Hochwer-
tige Geholzbestande, die nahe an den Transportwegen liegen, werden wéhrend
der Bauzeit durch Zaune geschitzt (vgl. Anlage 12.1, Abschnitt 10.1). Vor die-
sem Hintergrund beschrénken sich mégliche Beeintrachtigungen der Avifauna im
Umfeld der Transportwege Uberwiegend auf temporare Stérungen in Folge der
Vorbeifahrten (Larmwirkung und Schreckreaktionen). '
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3.2.2.1.2.1.6.1. Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs |

3.2.2.1.2.1.6.1.1. Blaukehichen

Das Blaukehlchen wird aufgrund der Entfernung der Nachweisorte zum Vorha-
ben nicht beeintrichtigt. Im Rahmen der Life-Natur-Projekt-Kartierung konnte ein
Vorkommen des Blau-kehichens siidlich des Ochsenangers festgestellt werden,
welches sich in der Nahe des Transportweges befindet. Hier kann es méglicher-
weise zu tempordren Stoérungen durch den Transportverkehr kommen. Da es
sich jedoch nur um indirekte, temporére Stérungen handelt und im Falle einer
Stérung in der Umgebung geeignete Habitatstrukiuren zum Ausweichen, d.h. zu
einer Verlagerung des Brutplatzes innerhalb des Reviers, vorhanden sind, kommt
es nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Art bzw. Population. '

3.2.2,1.21.6.1.2.  Eisvogel

Eine Beeintrachtigung des Eisvogels ist aufgrund der Entfernung der Nachweis-
orte nicht gegeben (klirzeste Distanz zwischen Fundort und Vorhaben ca. 100

m).
3.2.2.1.2.1.6.1.3. Neuntoter

Durch die Anlagen der ABS werden keine Fundstatten des Neuntdters direkt in
Anspruch genommen. Westlich Zapfendorf (slidlich der Kldranlage), sldlich E-
bing (ndrdlich der Mainverlegung) befinden sich Nachweise des Neuntdters nahe
der vorgesehenen Transportwege. Beim Neuntoter ist nach Garniel et al. (2010)
eine Abnahme der Habitateignung um 20 % bis zu einer Distanz von 100 m zur
StraBe zu erwarten, ab einem Abstand gréBer als 100 m nimmt die Habitateig-
nung nicht mehr ab. In Folge der Transporttétigkeit kdnnen temporér indirekt Sto-
rungen moglich sein. Durch geeignete Habitatstrukturen im Umfeld kénnen Tiere
im Fall von Stérungen ausweichen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art bzw.

der Population sind nicht zu erwarten.

3.2.2.1.2.1.6.1.4. Rohrweihe

Eine Beeintréchtigung der Rohrweihe ist aufgrund der Entfernung der Nachweis-
orte nicht gegeben (Nachweisorte Uber 150 m entfernt).
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3.2.2.1.2.1.6.1.5 Silberreiher

Der Silberreiher wurde als Art mit zeitlich begrenztem Auftreten zur Zugzeit kar-
tiert. Die Entfernung des Nachweisortes zum Vorhaben betréagt lber 400 m. Eine
Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden.

3.2.2.1.2.1.6.1.6. WeiBstorch

Der WeiBstorch wurde als Durchziigler am nordwestlichen Siedlungsrand von
Zapfendorf auBerhalb des Vorhabenbereichs erfasst. Eine vorhabenbedingte Be-

eintréchtigung ist ausgeschlossen.
3.2.2.1.2.1.6.2. RegelmaBig vorkommende Zugvogelarten
3.2.2.1.2.1.6.2.1. Baumfalke

Der Baumfalke wurde als Durchziigler nérdlich Zapfendorf (Abstand zum Vorha-
ben Uber 350 m) und siidlich Ebing (nérdlich der geplanten MaBnahme Mainver-
legung) nachgewiesen. Durch das Bauvorhaben sind flr die durchziehenden V&6-

gel keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Ostlich Ebing befindet sich ein mégliches Brutrevier (Status B) des Baumfalken
im Umfeld des Vorhabens. Der Nachweispunkt befindet sich ca. 15 m vom Bau-
feld entfernt. Aufgrund des Brutstatus (mdglicher Brutvogel) wird davon ausge-
gangen, dass die potenzielle Brut- und Ruhestétte nicht am kartierten Standort
liegt. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art durch das geplante Vorhaben
wird deshalb aufgrund der zu erwartenden raumlichen Entfernung der Brutstaite

ausgeschlossen.
3.2.2.1.2.1.6.22. Beutelmeise

Die Beutelmeise als mglicher Brutvogel wird aufgrund der Entfernung zum Vor-
haben (ca. 180 m) nicht beeintrachtigt. Der vorhandene Auwald zwischen dem
erfassten Nahrungshabitat und dem Vorhaben wirkt zudem abschirmend.

3.2.2.1.2.1.6.2.3. Braunkelchen

Das Braunkehichen, das als Durchziigler nachgewiesen wurde, wird durch das
Vorhaben nicht beeintréchtigt (Entfernung zum Vorhaben ca. 650 m).
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3.2.2.1.2.1.6.2.4. Dorngrasmiicke

Alle Nachweise der Dorngrasmiicke befinden sich auBerhalb der durch die Bau-
mafBnahme in Anspruch genommenen Flachen. Die kiirzeste Entfernung betragt
mindestens 40 m, so dass Brutstellen nicht beeintréchtigt werden.

Zwei Nachweisorte liegen im Umfeld der MaBnahme Mainverlegung. Weitere vier
Fundstellen befinden sich im Umfeld von Transportwegen (westlich Zapfendord,
stidlich Ebing) in einem Abstand von 10 bis 20 m-zum Weg. Bei der Dorngras-
miicke ist nach Garniel et al. (2010) eine Abnahme der Habitateignung um 20 %
bis zu einer Distanz von 100 m zur StraBe zu erwarten, ab einem Abstand gréBer
als 100 m nimmt die Habitateignung nicht mehr ab. Die Art weist eine hohe An-
zahl und einen guten und stabilen Zustand der Popylation im untersuchten Be-
reich auf. In Folge der Bautétigkeit bei der Anlage der Mainverlegung sowie der
Transporttatigkeit kénnen indirekt Stérungen moglich sein. Durch geeignete Habi-
tatstrukturen im Umfeld konnen Tiere im Fall von Stérungen ausweichen. Erheb-
liche Beeintréchtigungen der Art bzw. der Population sind nicht zu erwarten.

3.2.2.1.2.1.6.2.5. Flussregenpfeifer

Die Brutnachweise des Flussregenpfeifers befinden sich auf der westlichen Ma-
inseite in einer Entfernung von mehr als 150 m zum geplanten Vorhaben. Eine

Beeintrachtigung ist dementsprechend auszuschlieBen.

3.2.2.1.2.1.6.2.6. Graureiher

Die Art der Graureiher wurde als Durchzligler und Nahrungsgast im Untersu-
chungsraum nachgewiesen. Siidwestlich Zapfendorfs ist ein Nachweispunkt des
Graureihers in unmittelbarer Ndhe zum Vorhaben (Bereich Querung der Ortsum-
gehung Zapfendorf-Slid und Bahnstrecke). Das dort liegende Nahrungshabitat

wird teilweise vor-habenbedingt in Anspruch genommen.

Im Umfeld sind geeignete Flachen vorhanden, die als potenzielle Nahrungshabi-
tate geeignet sind. Zudem ist innerhalb des Untersuchungsraums die Entwick-
lung von extensiven Flachland-Mahwiesen geplant (vgl. Anlage 12.1 der An-
tragsunterlagen, Abschnitt 9.5.4), so dass fiir Nahrung suchende Graureiher aus-
reichend Ausweichflachen vorhanden sind. Durch das Vorhaben sind insgesamt
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Art bzw. der Population zu erwarten.
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3.2.2.1.2.1.6.2.7. Haubentaucher

Alle Nachweise der Haubentaucher befinden sich deutlich auBerhalb der durch
die BaumaBnahme in Anspruch genommenen Flachen. Die kirzeste Entfernung
eines Reviermittelpunktes betragt Gber 180 m, so dass Brutstellen vorhabenbe-
dingt nicht beeintrachtigt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art bzw. der
Population sind nicht gegeben.

3.2.2.1.2.1.6.2.8. Kiebitz

Der Kiebitz wurde zweimal als Durchz{igler und Nahrungsgast sowie einmal als
wahrscheinlicher Brutvogel im Untersuchungsraum nachgewiesen. Alle Nachwei-
se befinden sich deutlich auBerhalb der durch die BaumaBnahme in Anspruch
genommenen Flachen. Die kiirzeste Entfernung eines Reviermittelpunktes be-

tragt Gber 250 m.

Untersuchungen im Umfeld der Transportwege stdlich von Ebing im Jahre 2013
haben ergeben, dass dort keine Brutreviere des Kiebitzes liegen.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrdchtigung der Art kann ausgeschlos-

sen werden.
3.2.2.1.2.1.6.2.9. Nachtigall

Die Nachtigall britet insbesondere in Weich- und Hartholzauen der Flusstaler.
Nach Angaben des Bayerischen Landesamt fir Umwelt aus dem Jahr 2012 ist
sie nicht gefahrdet und besitzt ihr Hauptverbreitungsgebiet in Nordbayern und
obwohl sie als seltener Brutvogel in Bayern gefiihrt wird, weist sie einen ginsti-
gen Erhaltungszustand in Bezug auf das Brutvorkommen auf. Zahlreiche Vor-
kommen finden sich in lichten bis geblischreichen Eichenwéldern trockener bis
feuchter Standorte. Parks und alte Garten werden ebenso besiedelt wie Tro-
ckenhange und Weinberggebie-te. Entsprechend ihrem Verbreitungsschwerpunkt
kommt die Nachtigall im Untersuchungsraum zahireich vor.

Im Zuge des Vorhabens kdnnen Verluste, Verkleinerungen und Beeintrachtigun-
gen von Brutrevieren auftreten. Stdlich Ebing sind im Umfeld der Transportwege
Gehdlze vorhanden, die als Lebensrdume der Nachtigall potenziell geeignet sind.
Im Rahmen der Life-Natur-Projekt-Kartierung konnten Nachtigallen in den He-
cken entlang der Transportwege stdlich von Ebing in einem Abstand unter 100 m
festgestellt werden. Bei der Nachtigall ist nach Garniel et al. (2010) eine Abnah-
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me der Habitateignung um 20 % bis zu einer Distanz von 100 m zur Strafe zu
erwarten, ab einem Abstand groBer als 100 m nimmt die Habitateignung nicht
mehr ab. In Folge der Transporttétigkeit kénnen temporér indirekt Stérungen
méglich sein. Durch geeignete Habitatstrukturen im Umfeld kénnen Tiere im Fall

von Stérungen ausweichen.

Um den Verlust von besetzten Brutplatzen zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung auBerhalb der Brutzeiten (vgl. MaBnahme V 4, Anlage~12.1, Anhang 3,
S. 75).

Zusatzlich zu den geeigneten vorhandenen Strukturen fiihren die vorgesehenen
landschaftspflegerischen MaBnahmen (vgl. MaBnahme M 14.4 Entwicklung von
Auwald, Anlage 12.1, Anhang 3, S. 39 f.) zur Erweiterung des Lebensraumange-
bots im Umfeld und somit auch zur Erhaltung und Verbesserung des Erhaltungs-

zustands der Nachtigall im Schutzgebiet.

Erhebliche Beeintrichtigungen des Bestandes der Nachtigall innerhalb des Vo-
gelschutzgebiets durch den potenziellen Verlust von Brutpiatzen sowie die tem-
porare Stérung infolge von Bau- und Transporttatigkeit und somit auf die Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebiets kdnnen aufgrund des haufigen Vorkommens,
der ausreichenden Ausweichmdglichkeiten im Umfeld und der vorgesehenen

Iandschgaftspflegerischen MaBnahmen ausgeschlossen werden.
3.2.2.1.2.1.6.2.10. Pirol

Alle Nachweise des Pirols befinden sich auBerhalb der durch die BaumaBnahme
in Anspruch genommenen Flachen. Der zum Vorhaben nachste Reviermittel-
punkt befindet sich nordwestlich Zapfendorf in einer Entfernung von ca. 45 m. Ei-
ne direkte Inanspruchnahme eines Brutstandortes ist durch das Vorhaben nicht
zu erwarten. In Folge der Bau-/ und Transporttatigkeit bei der Anlage der MaB-
nahme konnen indirekte Stérungen moglich sein. Durch geeignete Habitatstruktu-
ren im Umfeld kénnen Tiere im Fall solcher Stérungen ausweichen. Erhebliche

Beeintrachtigungen der Art bzw. der Population sind ausgeschlossen.

3.2.2.1.2.1.6.2.11. Schlagschwirl

Der Reviermittelpunkt des kartierten Vorkommens des Schlagschwirls befindet
sich Gber 90 m entfernt vom Vorhaben. Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung

der Art ist nicht gegeben.
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3.2.2.1.2.1.6.2.12. Teichrohrsénger

Der Teichrohrsénger wurde in einem Feuchtgebiet siidwestlich von Zapfendort
zweimal nachgewiesen. Der Bereich wird vom Vorhaben nicht tangiert, die Ent-
fernung zum néchstgelegenen Reviermittelpunkt betrdgt ca. 100 m. Eine vorha-
benbedingte Beeintréchtigung der Art kann ausgeschlossen werden.

3.2.2.1.2.1.6.2.13. Turteltaube

Beide Nachweise der Turteltaube befinden sich deutlich auBerhalb der durch die
BaumaBnahme in Anspruch genommenen Flachen. Die kilirzeste Entfernung ei-
nes Reviermittelpunktes betrdgt ca. 100 m (westlich des Mains bei Ebing), so
dass Brutstellen vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt werden. Erhebliche Beein-
trachtigungen der Art bzw. der Population sind nicht gegeben.

Im Rahmen der Life-Natur-Projekt-Kartierung konnte ein Fundpunkt der Turtel-
taube in der Néhe des Transportweges sidlich von Ebing festgestellt werden. Flr
diese  Art kann es méglicherweise zu temporaren Stérungen durch den Trans-
portverkehr kommen. Da es sich jedoch nur um indirekte, temporére Stérungen
handeit und in der Umgebung geeignete Habitatstrukturen zum Ausweichen, d.h.
zu einer Verlagerung des Brutplatzes innerhalb des Reviers, vorhanden sind,
kommt es nicht zu eiher erheblichen Beeintrachtigung der Art bzw. der Populati-

on.
3.2.2.1.2.1.6.2.14. Wiesenschafstelze

Im Rahmen der Life-Natur-Projekt-Kartierung gibt es Hinweise auf ein Vorkom-
men der Wiesenschafstelze in der N&he des Transportweges sidlich von Ebing.
Fir diese At kann es méglicherweise zu tempordren Stdrungen durch den
Transportverkehr kommen. Da es sich jedoch nur um indirekte, temporére St§-
rungen handelt und in der Umgebung geeignete Habitatstrdkturen zum Auswel-
chen, d.h. zu einer Verlagerung des Brutplatzes innerhalb des Reviers, vorhan-
den sind, kommt es nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Arten bzw.

Populationen.
3.2.2.1.2.1.6.3. Auswirkungen auf sonstige maBBgebliche Bestandteile

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen oder weit reichenden Verdnderun-
gen des Uberschwemmungsregimes bzw. des Grundwasserregimes zu erwarten,
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die sich auf das Pflanzenspektrum und somit auf die Vogelwelt auswirken kén-

nen,

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in Geholze verbunden, mit-denen Verluste von
potenziellen Brutvogellebensraumen einhergehen. Der Ausgleich des Verlusts er-
folgt Uber die vorgesehenen MaBnahmen in der landschaftspflegerischen Be-

gleitplanung.
3.2.2.1.2.1.7. Funktionale Beziehung zu anderen Natura 2000-Gebieten

Das VSG ,Talef von oberem Main, unterer Rodach und Steinach” ist Bestandteil
des bayerischen Verbundes an Schutzgebieten, die sich entlang des Mains zie-
hen bzw. in dessen Umfeld liegen. Es bestehen funktionale Beziehungen auf-
grund rdumlicher Nahe zu den VSG 5728-471 ,HaBbergetrauf und Bundorfer
Wald*, 5831-471 ,Itz-, Rodach- und Baunachaue®, 5829-471 ,Mainaue zwischen
Eltmann und HaBfurt* und 5933-471 ,Felsen und Hangwalder im nérdlichen
Frankenjura®. AuBerdem ist das Vogelschutzgebiet teilweise deckungsgleich mit
den FFH-Gebieten 5733-371 ,Steinach- und Foritztal und Rodach von Firth a.B.
bis Marktzeuln®, 5831-373 ,ltztal von Coburg bis Baunach®, 5833-371 ,Maintal
von Theisau bis Lichtenfels, 5931-374 ,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt".

3.2.2.1.2.1.8. Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Die Vorhabentrager haberi Erhebungen bei den Behdrden (Landratsamt, Regie-
rungsprasidium, Wasserwirtschaftsamt) in Bezug auf eventuell vorhandene ande-
re Projekte durchgefiihrt, die mit dem untersuchten Vorhaben zusammenwirken
kdnnen. Im Folgenden werden diese Projekte beschrieben und ihr Zusammen-
wirken mit dem Vorhaben ermittelt und bewertet. Eine Gesamtiibersicht Uber Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten findet sich im Erlauterungsbericht zur FFH-Veriraglichkeit (vgl. Ta-
belle 2-5: ,Gesamtibersicht der Beeintrachtigungen zusammen mit kumulativen
Projekten®, Anlage 14.1, S. 42). Bereits gebaute und im Betrieb befindliche Vor-
haben sind hingegen keine ,Projekte” im Rechtssinne und waren deshalb entge-
gen der Ansicht des BN nicht mehr in die Summationsprifung einzubeziehen.
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