MARKT Beschlussbuchauszug

Zapfendorf

Sitzung des Marktgemeinderates am 19.10.2023

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war 6ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemal geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

3. Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh
SR Fensterbau GmbH": Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen wahrend der
weiteren offentlichen Auslegung sowie Fassung des Billigungs- und
Auslegungsbeschlusses

Sachverhalt:

Der Markt Zapfendorf hat in der Sitzung vom 17.09.2020 den Aufstellungsbeschluss fiir den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Sassendorf GE Nord — Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH*
gefasst sowie die Vorentwiirfe zur 7. Anderung des Fldchennutzungs- und Landschaftsplanes
sowie zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau
GmbH" fiir die friihzeitige Unterrichtung und Erérterung nach §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB
gebilligt.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom
07.10.2020 bis 02.11.2020 durchgefiihrt. Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
dffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB fand ebenfalls in der Zeit vom 07.10.2020 bis
02.11.2020 statt. Am 22.10.2020 fand zudem ein Erdrterungstermin im Mehrzweckgeb&ude in
Sassendorf statt.

Der Marktgemeinderat hat in seiner Sitzung vom 17.06.2021 die Entwiirfe in der Fassung vom
17.06.2021 gebilligt.

Im Zeitraum vom 19.07.2021 bis 20.08.2021 fand fiir die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes ,Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" und fiir die 7. Anderung
des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes die 6ffentliche Auslegung der Entwiirfe mit
Begriindung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB statt. Parallel dazu ist die Beteiligung der Behdrden und
sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 19.07.2021 bis
20.08.2021 durchgefiihrt worden.

Der Marktgemeinderat hat in seiner Sitzung vom 08.12.2022 die Entwiirfe in der Fassung vom
25.11.2022 gebilligt.

Im Zeitraum vom 09.01.2023 bis 09.02.2023 fand fir die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes ,Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" und fur die 7. Anderung
des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes die weitere 6ffentliche Auslegung der Entwiirfe mit
Begriindung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB statt. Parallel dazu ist die Beteiligung der Behérden und
sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 09.01.2023 bis
09.02.2023 durchgefiihrt worden.



Die Beschliisse des Markigemeinderates zu den Vorbringen ergeben sich aus der Anlage, die der
Niederschrift beigefiigt ist.

Wihrend des Vortragens der Stellungnahmen hat der Marktgemeinderat einer Worterteilung an
Herrn Josef Rauh und an Frau Gabriele Fdsel zugestimmt.

Beschluss:
AbschlieRend fasste das Gremium folgenden erneuten Billigungs- und Auslegungsbeschluss:

Der Marktgemeinderat nimmt Kenntnis von dem Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 2 bzw. § 4
Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplanentwurf ,Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH"
einschlieflich der dazugehérigen 7. Flachennutzungs- und Landschaftsplananderung und billigt die
Planentwiirfe zum Bebauungsplan einschliellich der Begriindung mit Umweltbericht bzw. zur 7.
Flachennutzungs- und Landschaftsplandnderung einschliellich dem Erléuterungsbericht in der
Fassung vom 19.10.2023.

Die so bezeichneten Planfassungen sind von der Verwaltung entsprechend § 3 Abs. 2 BauGB
erneut 6ffentlich auszulegen:

Gleichzeitig werden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2
BauGB erneut beteiligt (§ 4 a Abs. 2 BauGB). Sie erhalten die Beschliisse zu den
Beteiligungsverfahren sowie die Planentwiirfe einschlieflich Begriindung und Umweltbericht bzw.
Erlduterungsbericht in der Fassung vom 19.10.2023.

Mehrheitlich beschlossen Ja15 Nein3 Anwesend 19 Personlich beteiligt 1

Kirstin Hoh personlich beteiligt geman Art. 49 GO.

Die Richtigkeit des Beschlussbuchauszuges wird hiermit bestatigt.

Markt Fapfendorf, 30.10.2023




Waurdigung der Stellungnahmen geman § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)

und § 4 Abs.2 BauGB (Férmliche Beteiligung der Behérden und Trager sonstiger

offentlicher Belange) erneute Auslegung fur die Entwirfe der 7. Anderung des Flachen-

nutzungs- und Landschaiftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF Seite 1

Wiirdigung der Stellungnahmen

Vorhaben: Projekt-Nr. 17/016

7. Anderung des Flidchennutzungs- und Landschaftsplanes

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH"
MARKT ZAPFENDORF

Stellungnahmen geman § 3 Abs. 2 BauGB
(Offentlichkeitsbeteiligung) und § 4 Abs. 2 BauGB (Férmliche Beteiligung der Behérden und Tréger sonstiger éffentlicher
Belange) erneute Auslegung einschlieRlich der gefassten Beschlisse in der Marktgemeinderatssitzung vom 19.10.2023

Auslegungsfrist 09.01.2023 bis einschlieBlich 09.02.2023

Gemeinde: MARKT ZAPFENDORF
Landkreis: Bamberg
Verfahrenstrager: Markt Zapfendorf

Herrngasse 1 -

96199 Zapfendorf
Vorhaben - und Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH / Herr Stefan Rauh
ErschlieBungstrager: Griindlerstrale 3

96199 Zapfendorf GT Sassendorf
Entwurfsverfasser: HTS-Plan GmbH

Stéhrstralle 51

96317 Kronach

Stand aufgestellt: Kronach, 19.10.2023

HTS-Plan GmbH . Stohrstrafie 51 96317 Kronach



Wiirdigung der Stellungnahmen gemaf § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)

und § 4 Abs.2 BauGB (Formliche Beteiligung der Behtrden und Trager sonstiger

offentlicher Belange) emneute Auslegung fur die Entwiirfe der 7. Anderung des Flachen-

nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF

Seite 2

Allen Tragern o6ffentlicher Belange wurde eine ausreichende Frist gesetzt, um zu den Entwirfen
vom 25.11.2022 sowohl der 7. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ~Zapfendorf'
- als auch zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau
GmbH" Stellung zu nehmen. Nachdem die Frist ohne Stellungnahme seitens einzelner Trager
offentlicher Belange verstrichen ist, wird davon ausgegangen, dass die von diesen Beteiligten
wahrzunehmenden 6ffentlichen Belange durch die vorliegenden Bauleitplanungen nicht beriihrt
werden. T o

Von folgenden Beteiligten ist keine Stellungnahme eingegangen:

Handwerkskammer Oberfranken, Bayreuth

Bayrisches Landesamt fur Denkmalpflege, Minchen

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Bamberg
Bayerischer Bauernverband, Bamberg

en waren folgende Stellen:

1.1 Industrie- und Handelskammer fur Oberfranken, Bahnhofstrafie 25, 95444 Bayreuth
Schreiben vom 02.03.2023, eingegangen am 02.03.2023 per Mail

1.2 Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Ludwigstrale 23, 96052 Bamberg
Schreiben vom 06.02.2023, eingegangen am 06.02.2023 per Mail

1.3 Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Schillerplatz 15, 96047 Bamberg
Schreiben vom 11.01.2023, eingegangen am 11.01.2023 per Mail

1.4 Deutsche Telekom Technik GmbH, Schiirerstrae 9a, 97080 Wurzburg
Schreiben vom 07.02.2023, eingegangen am 07.02.2023 per Mail

HTS-Plan GmbH Stohrstra’e 51

96317 Kronach



Wardigung der Stellungnahmen gemaR § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)
und § 4 Abs.2 BauGB (Férmliche Beteiligung der Behérden und Trager sonstiger
offentlicher Belange) erneute Auslegung fur die Entwirfe der 7. Anderung des Flichen-
nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF

Seite 3

2.
21

tanden. haben jed

Amt fiir Iandliche Entwicklung Oberfranken, Nonnenbriicke 7a, 96047 Bamberg

Schreiben vom 12.01.2023, eingegangen am 12.01.2023 per Mail

Anmerkung / Hinweis

Aus der Sicht des Amtes fur Landliche Entwicklung Oberfranken bestehen gegen die o. 7.
Anderung des Fldachennutzungsplanes und den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Keine
Bedenken.

Es wird jedoch auf Folgendes hingewiesen:

Urspriinglich war in diesem Bereich der Ausbau des bestehenden Ringweges, Teile der
Flurstiicks-Nummern 9 und 539 der Gemarkung Sassendorf, vorgesehen. Diese Planungen
wurden jedoch seitens des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft nicht weiter vertieft, da sich
bereits im Jahr 2019- im Zuge der Beteiligung des Amtes fiir Léndliche Entwicklung bei der
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Sassendorf- Nordwest" - abzeichnete, dass in diesem Bereich
Baugrundstiicke entstehen sollen. Hierbei wiirde es sich um eine ErsterschlieBung handein, die
seitens des Amtes fir Landliche Entwicklung nicht geférdert werden kann.

- wird zur Kenntnis genommen

- wird zur Kenntnis genommen

Zur Kenntnis genommen Anwesend 18 Personlich beteiligt 1

Kirstin Hoh personlich beteiligt gemaR Art. 49 GO.

2.2 Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kulmbacher StraRe 15, 96317 Kronach
Schreiben vom 31.01.2023, eingegangen am 31.01.2023 per Maitl

r >:3m:€:@ / Hinweis

Stellungnahme

.-..ZU der im Betreff genannte Bauleitplanung haben wir bereits mit E-Mail vom 24.11.2020 aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt auch weiterhin in
diesem Verfahren.”

1. Wasserschutzgebiete / Wasserversorqung

Der Vorhabenbereich liegt auflerhalb festgesetzter oder geplanter Wasserschutz- oder
Quellschutzgebiete. Der Schutz kinftiger baulicher Anlagen gegen hohe Wasserstiande und/oder
driickendes Wasser obliegt den jeweiligen Bauherren. Es wird daher empfohlen, vor Baubeginn
ein Baugrundgutachten in Auftrag zu geben.

Der Vorhabenbereich wird an die zentrale Wasserversorgung angeschlossen.

Die Wiirdigung der Stellungnahme erfolgte in der Gemeinderatssitzung am
17.06.2021. Fiir die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan mit den zugehorigen Begriindungen waren keine
Anderungen bzw. Ergénzungen veranlasst.

- wird zur Kenntnis genommen

HTS-Plan GmbH

Stéhrstrale 51

96317 Kronach




Wardigung der Stellungnahmen gemaR § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)
und § 4 Abs.2 BauGB (Férmliche Beteiligung der Behérden und Tréager sonstiger
offentlicher Belange) erneute Auslegung fur die Entwirfe der 7. Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF Seite 4

| Alle Maoglichkeiten zur Minimierung von Flachenversiegelungen sollten vorab gepriift und soweit
moglich beriicksichtigt werden.

Den Brandschutz bitten wir mit dem zustandigen Kreisbrandrat abzustimmen.

2. Uberschwemmungsgebiete / Gewéasserentwicklung

Im Planungsbereich befinden sich keine Oberflachengewasser und es sind keine festgesetzten
oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete sowie wassersensible Bereiche betroffen.
Auf die Gefahren und Regelungen von einer Uberflutung durch ,wild* abflieBendes
Oberflachenwasser infolge Starkregenereignisse (vgl. §37 WHG) wird nachdrticklich hingewiesen.

3. Abwasser- & Niederschlagswasserbeseitiqung / Gewésserschutz

Auf unsere frithere Stellungnahme vom 24.11.2020, wird weiterhin verwiesen. Wir méchten noch
anmerken, dass fir eine Beurteilung der stofflichen Gewésserbelastung im Rahmen eines wasser-
rechtlichen Verfahrens zur Einleitung von Niederschlagswasser in ein oberirdisches Gewésser
das zwischenzeitlich veréffentlichte DWA- Arbeitsblatt A 102-2 zu beachten ist.

4. Altlasten

Die vom WWA Kronach vorgenommene Recherche im Altlasten-, Boden- und Deponie-
informationssystem (ABuDIS) erbrachte fiir die beplanten Flachen keine kartierten Schadensfalle
oder Altablagerungen. Auf den ,Mustererlass zur Beriicksichtigung von Flachen mit Boden-
belastungen, insbesondere Alflasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren”
der ARGEBAU, der mit StMIS vom 18.04.02, Az. IIB5-4611.110-007/91 in Bayern verbindlich
eingefihrt wurde, wird hingewiesen. Es wird empfohlen, eine Anfrage beziiglich eventueller
Altlastenverdachtsflachen im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans beim Landratsamt
Bamberg vorzunehmen, sofern noch nicht geschehen. Sollten bei ErschlieBungs- und
Baumafinahmen Anzeichen gefunden werden, die auf einen Altlastenverdacht (Verdacht auf
Altlasten, schadliche Bodenveranderungen, Grundwasserverunreinigungen) schliefien lassen, ist
das Landratsamt Bamberg umgehend zu informieren. Weiterhin ware bei Altlastenverdacht die
Einbindung eines privaten Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG angezeigt.

]

Zur Kenntnis genommen Anwesend 18  Personlich beteiligt 1

Kirstin Hoh persdnlich beteiligt gem&R Art. 49 GO.

- unter den Textlichen Festsetzungen, Punkt 9.5 .Versiegelungen” wurden hierzu
bereits umfassende Aussagen getroffen

- wird zur Kenntnis genommen

- wird zur Kenntnis genommen

- wird zur Kenntnis genommen

- wird zur Kenntnis genommen; der Markt Zapfendorf hat keine weiteren
Erkenntnisse

HTS-Plan GmbH Stohrstrale 51 . 96317 Kronach



Wardigung der Stellungnahmen gemalk § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)
und § 4 Abs.2 BauGB (Formliche Beteiligung der Behdrden und Trager sonstiger
offentlicher Belange) erneute Auslegung fur die Entwurfe der 7. Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF

Seite 5

Folaende Behérden haben Stell

Regierung von Oberfranken, Sachgebiet 24, LudwigstraBBe 20, 95444 Bayreuth

Schreiben vom 24.01.2023, eingeganaen am 26.01.2023 per Mail

Anmerkung / Hinweis

mﬁm__r:@:m:q:m

Abwégungsgebot und Ldrmschutz:

Die ROFr st in baurechtlichem Zusammenhang bereits seit Léngerem mit der
Immissionssituation in Sassendorf befasst. Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 4
Abs.1 BauGB wurde auch aus Sicht des SG 50 (Technischer Umweltschutz) ein
Konfliktpotential zwischen dem gewerblichen Bestandsbetrieb mit Erweiterungsvorhaben und
der unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung festgestellt. Die Fa. Rauh ist bereits in der
Vergangenheit als relevante Gerauschquelle in Erscheinung getreten;, daher wurde eine
schalltechnische Untersuchung im Rahmen der Bauleitplanung fir erforderlich gehalten, um
u.a. LarmminderungsmalSnahmen und Vorschlage zu Festlegungen wie flachenbezogene
Schallleistungspegel innerhalb des Plangebiets fiir den Bebauungsplan zu erarbeiten. Die
entsprechende schalltechnische Untersuchung des Biiros IBAS (Nr.20.12138-b01) ist im
Rahmen der erneuten Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB vorgelegt worden. Nachdem bereits
eine Vorbelastung vorliegt, ist sicherzustellen, dass der Immissionswert ausgehend vom
Plangebiet als irrelevant eingestuft werden kann. Daher werden in Anlehnung an die TA Larm
(Ziffer 3.2.1) die Immissionsrichtwerte der DIN 18005 um 6 dB(A) reduziert und als
einzuhaltende  Orientierungswerte angesetzt. Unter Bertcksichtigung des daraus
resultierenden Werls fiir den zulassigen Schallleistungspegel des gesamten Plangebiets und
der Planzeichnungen wird eine Emissionskontingentierung nach DIN 45691 durchgefiihrt. IBAS
kommt unter Zugrundelegung der vom Betreiber vorgegebenen Bauausfithrung und der
Fahrbewegungen zum Ergebnis, dass die Immissionsrichtwertanteile fur samtliche, betrachtete
Immissionsorte eingehalten werden. Ein Betrieb aulRerhalb der Tagzeit wird nicht betrachtet,
das gilt auch fir technische Aggregate und bspw. liftungstechnische Anlagen.

Der Planung kann aus fachtechnischer Sicht nur dann zugestimmt werden, wenn die
vom Gutachter IBAS zugrunde gelegten Annahmen zur Emissionskontingentierung bei
der Realisierung des Projekts eingehalten werden. Daher solite das gesamte Projekt von
einem entsprechend qualifizierten Sachverstidndigen schalltechnisch begleitet werden.

Das Sachgebiet Baurecht bittet weitergehend zu prifen, inwieweit dem Gebot der
Konfliktbewaltiqung durch zusédtzliche Festsetzungen, etwa eines Larmschutzwalls, oder
konkreterer Larmdammung von Aullenwénden und Bauteilen besser Rechnung getragen
werden kann und so ein vertragliches Nebeneinander des GE zu den in der Nahe befindlichen
Wohnhé&usern erreicht werden kann.

Die Stellungnahme der Regierung wird zur Kenntnis genommen.

Die Emissionskontingentierungen werden bei der Projektrealisierung eingehalten
und nach Abschluss der Baumafinahmen entsprechend nachgewiesen.

Konkrete Aussagen zu geplanten Baustoffen wurde in den ,Schallschutz-
technische Untersuchungen” der IBAS Ingenieurgesellschaft fiir Bauphysik,
Akustik und Schwingungstechnik mbH, Bayreuth in der schallschutztechnischen
Untersuchung vom 07.09.2023 unter Punkt 7.3 ,Bauausfiihrung” (Seiten 20/21)
getroffen und bei den schalltechnischen Berechnungen bereits beriicksichtigt.

Die gewdhlte Vorgehensweise fiihrt bereits zur lrrelevanz und erfiilt den
Vorsorgegedanken.

HTS-Plan GmbH

Stéhrstralle 51

96317 Kronach




Wardigung der Stellungnahmen gemaR § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)
und § 4 Abs.2 BauGB (Formliche Beteiligung der Behorden und Trager sonstiger
offentlicher Belange) erneute Auslegung fur die Entwiirfe der 7. Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF

Seite 8

Auslegung von DIN-Normen:
Wenn erst eine in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans in Bezug genommene
DIN-Vorschrift abschlieBend bestimmt, unter welchen Voraussetzungen bauliche Anlagen im
Plangebiet zuldssig sind, ist den dargelegten rechtsstaatlichen Anforderungen an die
Verkiindung von Rechtsnormen nicht allein dadurch geniigt, dass die Gemeinde den
Bebauungsplan geméaf3 § 10 Abs. 3 BauGB bekannt macht. Sie muss vielmehr sicherstellen,
dass die Betroffenen auch von der DIN-Vorschrift verlassiich und in zumutbarer Weise Kenntnis
erlangen kénnen. Das kann sie dadurch bewirken, dass sie die in Bezug genommene DIN-
Vorschrift bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan eingesehen werden
kann, zur Einsicht bereithalt und hierauf in der Bebauungsplanurkunde hinweist.

Wir weisen auf das Erfordernis der Auslegung hin und regen an, einen entsprechenden Hinweis
in die Bebauungsplanurkunde aufzunehmen.

Zu Ziffer 1 der Festsetzungen:

"Die Ausnahmen nach § 8 Abs.3 Nm. 3,4 BauNVO werden nicht durch Anwendung des § 1
Abs.6 Nr.1 BauNVO zum Bestandteil des Bebauungsplanes™ Der Satz ist umzuformulieren.
Die Zitierung von § 8 Abs. 3 Nr. 4 BauNVO ist unzutreffend. Gemeint ist wohl § 8 Abs. 2 Nr. 3
und 4 BauNVO.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan:

Der Bebauungsplan soll als vorhabenbezogener Bebauungsplan geméall § 12 BauGB auf-
gestellt werden. Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird Bestandteil des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans (§ 12 Abs. 3 BauGB). Gemal3 § 12 Abs. 3a BauGB ist eine
textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen, dass nur solche Vorhaben zuldssig
sind, zu deren Durchfiihrung sich der Vorhabentrager im Durchftihrungsvertrag verpflichtet hat.

Ausfertigung und Bekanntmachung:

Die Satzung muss vor der Bekanntmachung ausgefertigt werden. Wir regen an, dies in auch in
den Verfahrensvermerken der Planzeichnung zu dokumentieren und verweisen insofern auf
Anhang A (S. 217) der Planungshiffen fiir die Bauleitplanung (p 20/21).

Abwagungsbeschluss:

Die Stellungnahme der Regierung von Oberfranken wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise und Anregungen werden aufgegriffen. Der vorhabenbezogene

Der Anmerkung wird entsprochen. Die in Bezug genommene DIN-Vorschriften
werden vorgehalten und kénnen im Rathaus des Marktes Zapfendorf eingesehen
werden. Darauf wird in der Auslegung und im Bebauungsplan entsprechend
hingewiesen.

Der Anmerkung wird entsprochen und eine entsprechende Korrektur
vorgenommen.

Der Anmerkung wird entsprochen. Die textlichen Festsetzungen des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes werden dahingehend ergénzt, dass nur solche
Vorhaben zuldssig sind, zu deren Durchfiihrung sich der Vorhabetrdger im
Durchfiihrungsvertrag verpflichtet hat

Dem Hinweis wird entsprochen und die Verfahrensvermerke entsprechend
erganzt.

Bebauungsplan sowie die zugehérige Begriindung wird entsprechend iiberarbeitet und ergénzt.

Mehrheitlich beschlossen Ja17 Nein1

Kirstin Hoh personlich beteiligt gemaR Art. 49 GO.

Anwesend 19  Personlich beteiligt 1

HTS-Pian GmbH

Stohrstrale 51

96317 Kronach



Waurdigung der Stellungnahmen gemaf § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)
und § 4 Abs.2 BauGB (Férmliche Beteiligung der Behdrden und Tréger sonstiger
offentlicher Belange) ermeute Auslegung fir die Entwirfe der 7. Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF

Seite 7

3.2 Landratsamt Bamberg, LudwigstraRe 23, 96052 Bamberg

Schreiben vom 08.02.2023. eingegangen am 10.02.2023

Anmerkung / Hinweis

Stellungnahme

Immissionsschutz:

Die geplanten Vorhaben in dem neuen "vorhabenbezogenen" Baugebiet werden weiter nicht
préazise dargestellt. Auch fehit z.B. eine Darstellung der "Westansicht" der zuerst geplanten Halle
(Tore, Offnungen).

Eine Umfahrung der beiden Hallen, wie im Vorhaben- und ErschlieBungsplan ersichtlich, wurde
im Ladrmgutachten nicht betrachtet. Gleiches gilt fir den Containerstandort im Osten bzw.
Container im Freien allgemein.

Aufgrund eines seit mehreren Jahren andauemden Larmkonfiliktes zwischen dem bestehenden
Betrieb der Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH und einer Anwohnerin am Orlsrand von Sassendorf
wird empfohlen, bei der Ausfihrung des neuen Firmengeléndes besondere Sorgfalt auf den
Bereich des Léarmschutzes zu legen und bereits durch architektonische MaRRnahmen sowie
Ausfihrung des Standes der Technik den Larm aus dem Plangebiet soweit wie méglich zu
vermeiden. Bei den Festsefzungen zum Larmschutz sollte es nicht darum gehen das maximal
mogliche Mall an Verlarmung der Umgebung (Wohnen) herauszuholen, sondern den maximal
moglichen Schutz der Ortshebauung (Wohnen) im Einklang mit dem fiir den Betrieb Rauh not-
wendigen Maf3 an Larmkontingenten herbeizufihren. Die "Nagelprobe” fir die westliche Halle im
Gutachten der IBAS Ingenieur mbH zeigt, dass die festgesetzten Emissionskontingente bei
weitem  nicht ausgeschépft (nicht gebraucht) werden, so dass auch niedrigere
Emissionskontingente fiir die Vorhaben der Fa. Rauh ausreichen wiirden.

Dies gilt umso mehr, wenn architektonische MaRnahmen und der Stand der Larmschutztechnik
Starker bertcksichtigt werden wiirden. So ist heute z.B. der Einsatz von E-Staplern Stand der
Technik. Ungdnstig sind auch die schallharten Aul3enfassaden (Glas) einzustufen, woran sich
erzeugter Larm im Freien reflektieren und somit zu einer Erhéhung der Larmsituation beitragen
kann. Fdr die Anwohner der Wohngebiete im Westen und Osten der Firma wére es auch
vorteilhafter, wenn anstelle -wie geplant- einer langen Halle mit vorgelagertem Verladebereich im
Osten bereits jetzt zwei (kleinere, parallel zueinander angeordnete und spéter erweiterbare) Hallen
so errichtet werden wiirden, dass der Verladebereich und damit auch die laut Larmgutachten
offenstehenden Hallentore, in Richtung zu den Wohnhéausern im Westen und Osten durch jeweils
eine der Hallen abgeschirmt werden wirde. Auch andere larmrelevante Arbeifen kénnten dann

Der Anmerkung wird entsprochen. Die Westfassade wird im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan erganzt. Konkrete Aussagen zu geplanten Baustoffen wurden in
den ,Schallschutztechnische Untersuchungen” der IBAS Ingenieurgesellschaft fiir
Bauphysik, Akustik und Schwingungstechnik mbH, Bayreuth vom 07.09.2023 unter
Punkt 7.3 ,Bauausfiihrung” (Seiten 20/21) getroffen. Die Angaben werden in den
Plan iibernommen.

Der Anmerkung wird entsprochen. Die Umfahrung sowie die La&rmimmissionen im
Bereich der Abfallcontainer werden bei einer erneuten Uberarbeitung der
+Schallschutztechnische Untersuchungen” durch die IBAS Ingenieurgesellschaft
mbH, Bayreuth vom 07.09.2023 beriicksichtigt.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Genehmigungsbescheid des LRA
Bamberg aus dem Jahr 2018 fiir den Gesamtbetrieb (Bestand) der Fa. Rauh an den
benachbarten Wohnh&usern, also auch am 10 1, einen Beurteilungspegel von
60 dB(A) zulasst. Dieser Wert gilt gem. TA Larm tagstiber im MI-Gebiet. Sdmtliche
Planungen zum Schallschutz stellen nun auf die Einhaltung des WA-Wertes von
55 dB(A) ab, obwohl o. g. Bescheidswert gilt. Am Bestandsbetrieb wurden
aufwédndige Mallnahmen umgesetzt, so dass sogar der WA-Richtwert
unterschritten wird. Die Neuplanungen sehen fiir die Gewerbeflachen die Irrelevanz
vor. Die Planungen entsprechen somit dem Vorsorgeprinzip im
Schallimmissionsschutz. Eine weitere Reduzierung wird fachtechnisch als mit dem
Betriebsablauf nicht vereinbar angesehen.

auf den Bereich zwischen den beiden Hallen beschrankt werden (z.B. auch der
Containerstandort).
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Mit den Malnahmen wiirde die Firma nicht in ihrem Arbeitsprozess und ihrer Entwicklung
eingeschrénkt. Gleichzeitig ware damit aber ein hoher Schutz fir die Wohnbebauung in
Sassendorf moglich.

Laut Gutachten ist der Staplerverkehr die lauteste Einzelldrmquelle. Der Einsatz von E-Staplern
wilrde die Immissionssituation deutlich verbessern.

Auch durch die Ausfithrung von gleichzeitig zwei parallelen Hallen wirden Konflikte, wie im
Altbetrieb durch offenstehende Tore und Fenster, vermieden werden kénnen.

Bei der Ausfihrung beider Hallen ist zu beachten, dass die Gebédude in sich liickenlos (gilt auch
inklusive des moglichen Anbaus einer Wohnung) errichtet werden und damit jeweils einen
geschlossenen Riegel in Richtung Westen und Osten bilden. Zur optimalen Abschirmwirkung
sollten beide Hallen auch etwa gleich lang ausgefiihrt werden.

In den HallenauBenseiten mit Sichtverbindung zu den Wohnhausern im Westen und Osten sind
Fenster, Tiiren und Tore geschlossen zu halten (vgl. auch Larmgutachten).

In die Fesisetzungen sollte auch aufgenommen werden, dass fiir jede Anderung und jeden
Neubau im Plangebiet durch ein Ldrmgutachten nachzuweisen ist, dass die Festsetzungen
des Bebauungsplans eingehalten werden.

Wasserrecht:

Auf die Stellungnahme vom 29.10.2020 wird verwiesen. Aus den Unterlagen ergeben sich keine
neuen wasserwirtschaftlichen und wasserrechtlichen Aspekte gegeniiber der vorangegangenen
Stellungnahme.

Aus Sicht des Fachbereichs Verkehrswesen bestehen keine Bedenken.

Die Stellungnahme des Fachbereichs Naturschutz wird ggf. nachgereicht.

Abwigungsbeschluss:

- wird zur Kenntnis genommen

Eine Anderung der geplanten Baustruktur (2 parallele Hallen) erfolgt nicht.

Der schrittweise Ersatz der Dieselstapler durch E-Stapler wurde bereits in die Wege
geleitet. Mit Inbetriebnahme der neuen Halle werden generell hur noch E-Stapler
zum Einsatz kommen. Dies wird bei der erneuten Uberarbeitung der
,Schallschutztechnische Untersuchungen” durch die IBAS Ingenieurgesellschaft,
Bayreuth vom 07.09.2023 beriicksichtigt. Dies wird weiter im Durchfiihrungsvertrag
verpflichtend festgelegt.

- entspricht der geplanten Baustruktur
- wird zur Kenntnis genommen

Der Anmerkung wird entsprochen. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan wird
dahingehend ergénzt, dass fiir jede Anderung und jeden Neubau im Plangebiet
durch ein L&rmgutachten nachzuweisen ist, dass die Festsetzungen des
Bebauungsplans eingehalten werden

Die in der besagten Stellungnahme (Friihzeitige Beteiligung) getroffenen
Anmerkungen wurden wahrend der Planbearbeitung im Verfahrensverlauf
beriicksichtigt.

- wird zur Kenntnis genommen
- wird zur Kenntnis genommen

Die Stellungnahme des Landratsamtes Bamberg wird zur Kenntnis genommen. Fiir die 7. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes sind keine
Anderungen veranlasst. Die Anmerkungen beziehen sich auf den im Parallelverfahren aufgestellten vorhabenbezogene Bebauungsplan und sind nur fiir diesen
relevant. Die Hinweise und Anregungen werden aufgegriffen und der vorhabenbezogene Bebauungsplan inkl. Begriindung ergénzt.

Mehrheitlich beschlossen Ja14 Nein4 Anwesend 19 Personlich beteiligt 1

Kirstin Hoh personlich beteiligt gemaR Art. 49 GO.

HTS-Plan GmbH

Stohrstralle 51

96317 Kronach




Waurdigung der Stellungnahmen gemaf § 3 Abs.2 BauGB (Offentlichkeitsbeteiligung)
und § 4 Abs.2 BauGB (Férmliche Beteiligung der Behdrden und Trager sonstiger
offentlicher Belange) erneute Auslegung fur die Entwirfe der 7. Anderung des Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplanes und der Aufstellung eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes "Sassendorf GE Nord - Fa. Rauh SR Fensterbau GmbH" MARKT ZAPFENDORF

41

Gabriele Fosel, Felsenkeller 16, 96199 Zapfendorf

Schreiben vom 31.01.2023, eingegangen am 06.02.2023

Anmerkung / Hinweis

Seite 9

.mﬁm__c:m_:m:q:m

1. Wohngebiet/Mischgebiet

1.1 Das ,Baugebiet- Felsenkeller" entspricht dem rechts-kraffige Bebauungsplan "Sassendorf-
Hopfengarten" vom 28.10.1983 und wurde als ,Mischgebiet" bzw. ,gemischte Bauflachen" im
Flachennutzungsplan ausgewiesen. Nach Einschatzung der Rechtsberatung des Marktes
Zapfendorf (Wirdigung der Stellungnahmen vom 8.12.2022), handelt es sich bei der Wohn-
bebauung jedoch faktisch um ein Allgemeines Wohngebiet (WA), so dass die Gebietsbelange
berticksichtigt werden missen. Der Aussage, dass der Flachennutzungsplan zu Gunsten einer
Firmenerweiterung im Nachgang geénderten wurde, wird ausdrticklich widersprochen.

Das habe ich in meiner Einwendung vom 2.08.2021 nicht geschrieben. Da heil3t es:

Eigentlich ist die Stral3e Felsenkeller ein reines Wohngebiet ("faktisches Wohngebiet"). Es wurde
bereits beim Bau der Wohnhéuser im Gebiet Hopfengarten anscheinend mit der Absicht, die
Firma zu erweitern als ein Mischgebiet festgeselzt, was nicht zulassig ist, da hier nur Wohnhéauser
stehen, [...] Scheinbar mdchte man vermeiden, dass deutlich wird, dass hier seit Beginn an ein
Betrug in den Bebauungsplanen stattgefunden hat. (Ich denke nicht, dass jemand im Bauamt
oder ein Bdrgermeister damals nicht wusste, dass ein reines Wohngebiet niemals als
Mischgebiet, sondern nur als Wohngebiet genehmigt werden darf, da hier nur 20 Wohnhéauser
geplant waren und es ausschiie8lich dem Wohnen dient). Das Gebiet Felsenkeller sollte
deswegen auch rickwirkend im Grundbuch als Wohngebiet tbernommen werden, denn Im alten
Bebauungsplan der Firma Rauh steht noch immer der Felsenkeller als Mischgebiet und nicht als
Wohngebiet, ebenso im Flachennutzungsplan steht das Gebiet noch immer als Mischgebiet. Fur
weitere Planungen kénnte das wichtig sein.

1.2 ,Allein die vorliegende geplante Erweiterungsflache ... All dies spricht fiir eine betrachtliche
Mitarbeiterzahl und einen erheblichen An- und Abfahrtsverkehr. Von der Anlieferung, tber die
Beratung .... Nach alledem geht - schon aufgrund der tber den Internetauftrift zusammen-
getragenen Informationen - von dem Betrieb in der Summe ein abstraktes Stérpotential aus, das
in einem Wohngebiet wohl nicht zuldssig wére. Von einem Betrieb dieses Zuschnitls gehen
typischerweise Larm- und Geruchsemmissionen aus, die das Wohnen sogar wesentlich stéren.

HTS-Plan GmbH

Stohrstrake 51

Anmerkung: Diese Aussage trifft nicht zu, da im Jahr 1983 eine Firmenerweiterung
der Fa. Rauh noch nicht im Raum stand.

Fir das Gebiet “Felsenkeller" wurden im Flachennutzungsplan des Marktes
Zapfendorf (Sassendorf) ,gemischte Bauflichen" ausgewiesen. In Bauleit-
planverfahren entwickeln sich Bebauungsplane gemaf § 8 Abs.2 S.1 BauGB aus
den Vorgaben eines Flachennutzungsplanes. Folglich entspricht die Ausweisung
eines ,Mischgebietes" im rechtskriftigen Bebauungsplan "Sassendorf- Hopfen-
garten” vom 28.10.1983 dieser Vorgabe. Anderungen des dort in Kraft gesetzten
Bebauungsplans bediirfen jeweils eines eigensténdigen Bauleitplanverfahrens.
Anderungen wie beschrieben (Bezeichnung, Status) sind ohne gesondertes
Anderungsverfahren  nicht méglich und nicht Gegenstand dieses
vorhabenbezogenen Bebauungsplans.
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Allein schon fir ein Mischgebiet, in dem sich der gré3te Teil der bisherigen Firma befindet sieht
der § 6 Baunutzungsverordnung vor, dass die in einem Mischgebiet untergebrachten
gewerblichen Einrichtungen das Wohnen nicht schwer stéren diirfen - was hier nicht der Fall ist.
Eine Einordnung als "nicht stérend" ist daher u.E. fernliegend.” (Schreiben der Regierung von
Oberfranken vom 2.10.2020). Ebenso schreibt das LRA am 2.10.2020 dass es nicht
nachvollziehen kann, wie es bei einem Betrieb in der Gré8e, schon aufgrund der Grée und der
eingesetzten Holzverarbeitungsmaschinen nicht als das Wohnen wesentlich stérender Betrieb
einzustufen ist. Hier stellt sich dann emeut die Frage, wie der bisherige Betrieb als bereits
wesentlich stérender Betrieb berhaupt in einem Mischgebiet zwischen zwei Wohngebieten
zugelassen wurde, und wenn, ohne angemessene Dammung und begrenzten Immissions-
kontingenten. Da in einem Mischgebiet ein schwer stérender Bau normalerweise gar nicht
genehmigt werden darf, es also gar nicht rechtens war, da nur ein kleiner Teil des lefzten Anbaus
auf Gewerbegebiet stehen (darum scheinbar auch auf einmal der neue Zusatz bei der Adresse
der Firma GrindlerstralRe 3, Gewerbegebiet, nicht mehr Griindlersira3e allein), muss vor einer
erneuten Erweiterung die Firma so dammen, dass sie sich als nicht stérend zwischen die 2 R ! . . ..
Wohngebiete, besonders zum Osten hin, eingliedert. Vorher sollte keine Erweiterung gestattet | Di¢ Einwendungen betreffen bestehende Betriebsanlagen und sind fir das
werden, dadurch nur weiteres Konflikipotential durch emeuten Larm entsteht. laufende Bauleitplanverfahren nicht relevant.

(Beispiel:

"Mobeltischlerei im Mischgebiet

Das Bundesverwaltungsgericht hatte jetzt einen Fall zu entscheiden, in dem es um die Zulassung
eines kleinen Betriebes fur Mobeltischlerei in einem Mischgebiet ging. Die Verwaltungsbehorde
hatte eine Baugenehmigung abgelehnt, da die Holzverarbeitung typischerweise ein erhebliches
Stérpotenzial habe. Daher seien bei einer typisierenden Betrachtung alle holzverarbeitenden
Betriebe als wesentlich storende Betriebe anzusehen. Die klagende Firma verwies
demgegeniiber darauf, dass sie als Kleinbetrieb mit weniger als 6 Mitarbeitern ein atypisches
Betriebsbild habe und nicht einfach den im Allgemeinen wesentlich stoérenden Betrieben der
Holzverarbeitung zugeordnet werden kénne.

Alypische Fallgestaltungen

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hielt demgegeniiber an der Typisierungslehre mit der
typischen Einordnung des Tischlereigewerbes als wesentlich stérender Betrieb fest. Betriebe wie
die Tischlerei kénnten bei funktionsgerechter Nufzung ublicherweise filr die Umgebung
unzumutbare Stérungen hervorrufen. Auf das Mal3 der konkret hervorgerufenen oder in Aussicht
genommenen Stérungen komme es grundséaiziich nicht an. Die Typisierung schliefle es auch
aus, dass die Frage der Wesentlichkeit der Stérung nach der Art der vorhandenen Bebauung in
der Nachbarschaft der beabsichtigten gewerblichen Nutzung beurteilt werde.

Sie erlaube eine klare Unterscheidung der in einem bestimmten Gebiet zuldssigen von den
unzuldssigen Vorhaben und vermeide Streitigkeiten bei der Errichtung von Betrieben, die im
Einzelfall  durch  eine "mallgeschneiderte”  Baugenehmigung  mit  zahlreichen
Nebenbestimmungen fiir ihre- an sich ungeeignete- Umgebung passend geracht werden sollen.
Abweichen vom Erscheinungsbild

Das BVerwG raumt aber ein, dass es im Einzelfall Falle geben kann, bei denen die typisierende
Betrachtung einer Korrektur bedarf. Bei einer atypischen Fallgestaltung wiirde die Typisierung
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sonst zu ungerechten Ergebnissen fiihren. Von einer atypischen Fallgestaltung sei auszugehen,
wenn der jeweilige Betrieb nach seiner Art und Betriebsweise von dem Erscheinungsbild seines
Betriebstypus abweicht, von daher die sonst (iblichen Stérungen von vornherein nicht befiirchten
lasst und damit seine Gebietsveriraglichkeit dauerhaft und zuverlassig sicherstelit.
Hier kein atypischer Betrieb
Far den zu entscheidenden Fall der Tischlerei hat das Bundesverwaltungsgericht aber daran
festgehalten, dass im Grundsatz alle Formen holzverarbeitender Betriebe solche sind, die das
Wohnen typischerweise stéren. Tischlerwerkstatten sind grundsétzlich in zum Wohnen
geeigneten Gebieten nicht zuldssig, weil es lebensfremd wére, sie trotz des Einsatzes von Ldrm
und Staub verursachenden Maschinen den in Wohngebieten zuldssigen, nicht stérenden
Gewerbebetrieben zuzuordnen." BVerwG, Beschluss v. 27.6.2018,4 B 10/17, ZiBR 2018,685)

Da es sich bei der Firma Rauh zwar um die Erweiterung der bisherigen Firma, aber mit ca. 60
Mitarbeitern und hunderten an Maschinen nicht mehr um eine einfache Tischlerei mit 6 Arbeitern
handelt, die bereits im Planrecht als wesentlich stérend gilt, ist der bereits bestehende Bau als
Erweiterung in der Form nicht bzw. iiberhaupt nicht zulassig! Das impliziert eine Dammung des
Altbestandes auf das Niveau von vorher, um auf dieser Basis (iberhaupt eine Erweiterung
zuzulassen.

Die pauschalen Bewertungen der Einwenderin treffen hier nicht zu. Der Betrieb halt
die Vorgaben aus dem Genehmigungsbescheid ein bzw. unterschreitet diesen, er
ist deshalb keinesfalls wesentlich stérend.

Im Planbereich ist der Schallschutz durch die Schallschutzgutachten der IBAS
Ingenieurgesellschaft mbH vom 07.11,2022 und 07.09.2023 nachgewiesen und
das Vorsorgeprinzip eingehalten. Daran wird festgehalten.

1.3 Da es sich das Gebiet Felsenkeller nach dem Tauschungsmandéver als Wohngebiet heraus-
gestellt hat - ebenso wie das Tduschungsmandver des Biirgermeisters, als er in der Umwandlung
der Felder in Gewerbegebiet die Larmprobleme vor dem Gemeinderat verschwieg - stellt sich
nun auch die Frage, ob so bzw. tberhaupt der Neubau zwischen zwei Wohngebieten zuléssig
ist, gerade dann, wenn jegliche Art der Verbesserung der bisherigen Larmsituation durch den
letzten Anbau im Mischgebiet durch die Firma verweigert wird und das damit verbundene Gebot
der Riicksichtnahme in keinster Weise beachitet wird. Baurechtlich heiit es, die Zulassung darf
nicht dazu fiihren, dass sich der Charakter der festgesetzten Gebietsarten dndert, was aber
bereits der Fall ist. Ich wohne in einem Wohngebiet, in dem ich seit iiber 3 Jahren nicht mehr
wohnen kann, da der permanente Geblaseldrm nicht zu ertragen ist. Wie soll dann ohne eine
Eliminierung der Maschinen- und Filtergeradusche ein erneutes Larmpotential begrindet werden?
Nur durch ein fiktives Schallschutzgutachten? Dadurch lasst sich auch keine Wohn- und
Lebensqualitat wieder herstellen.

Dem Tauschungsvorwurf wird ausdriicklich widersprochen.

Die Einhausung der Filterstation im Bestand wurde ausgefiihrt. Die auenliegenden
Absaugrohre wurden zuséatzlich nach Vorgaben schallgeddmmt.

Auch iltere Ventilatoren wurden durch neue schallgeddmmte Ventilatoren ersetzt.
Dazu wird auf die schallschutztechnische Untersuchung der IBAS
ingenieurgesellschaft mbH vom 07.11.2022, Seite 11 verwiesen.

Dies betrifft aber den Bestand und nicht diese vorhabenbezogene Planung, der
Einwendung ist deshalb nicht zu folgen.

1.4 Da beim letzten Anbau im Mischgebiet anfangs versucht wurde, die Werte bis an die Grenze
von 60 dB vollkommen auszuschodpfen (was nun wiederum in den Plénen.versucht wird), sollten
nun Im Sinne des Gebots der Rticksichtnahme und der Konfliktbewéltigung fur ein vertragliches
Miteinander diese Larmquellen vorher als erstes eliminiert werden. Als Voraussetzung wird
deshalb als erstes gefordert, dass als Wiedergutmachung des lang vorbereiteten Betrugs und
der lange auszuhaltenden viel zu hohen Werte der Felsenkeller im alten Bebauungsplan der
Firma als Wohngebiet gedndert wird und der Altbestand auf ein ,moglichst auf ein hinnehmbares
Larmniveau wie vor der Erweiterung/Umbau der Filteranlage gedammt wird.“ (Brief von Herrn

Wagner vom Immissionamt Bamberg vom 30.9.2019), (vgl. Punkt 2.2), also weit unter den

Diese Auffassung der Einwenderin betrifft den Bestand, der nicht Gegenstand
dieser vorhabenbezogenen Bauleitplanung ist. Fiir die Planung ist der Schallschutz
sogar fiir die Annahme eines allgemeinen Wohngebiets nachgewiesen.

Dies betrifft bestehende Betriecbsanlagen und ist fir das laufende
Bauleitplanverfahren nicht relevant. Im Plangebiet ist der Schallschutz
nachgewiesen. Der Einwendung ist deshalb nicht zu folgen.
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angeblichen momentanen 45dB, damit ein Wohnen wieder méglich wird (d.h. eine angemessene
Dammung des Altbaus/der Glasfassade und der Filteranlage fir die Eliminierung der Reflexionen
der Maschinen-, Absaug- und Filtergeréusche, Verbot von Aul3enventilatoren am Altbau).

1.5 Mit der Einordnung des Gebietes Felsenkeller als Wohngebiet stelit sich nun auch die Frage,
wieso der gesamte LKW-Verkehr durch die Strae des Felskellers gefiihrt werden soll, da ja
ebenso die Moglichkeit besteht, den Verkehr ganz oder zur Hélfte (s. Vorschlag der Familie
Schéafer vom 1.11.2020) auch mit durch das neue Wohngebiet und das Mischgebiet der Grindler-
strafle zu leiten, so dass der Verkehr ausgewogen verteilt wird oder das bisher verldrmte
Wohngebiet ganz entlastet wird. Denn demnach handelt es sich ja in einem Wohngebiet um eine
WohnstraBe. Da in der Ortschaft nach dem Bauernverband anscheinend uberall
Traktorenverkehr méglich ist, sind auch die anderen StrafRen fiir die LKWs breit genug. Warum
also den Verkehr nicht vom Westen iiber das Mischgebiet zur Firma leiten. Der Osten ist bereits
genug durch Larm vorbelastet, der Westen noch nicht. Darum sollte nun wegen einer
Ausgewogenheit weiterer Larm vorrangig verteilf werden. Denn dort sind die StraSen genauso
breit.

AuBlerdem widerspricht sich die Aussage des Bauernverbandes vom 21.10.2020, dass die
Zufahrt des Felsenkellers geeignet sei, da das Gebiet kein reines oder allgemeines Wohngebiet
sei — was es ja nun doch ist.

Es zeigt sich aber auch in der Aussage des Bauernverbandes, dass anscheinend von langer
Hand der Felsenkeller als ein Mischgebietes anstaft eines Wohngebietes fir eine potentielle
Erweiterung der Firma festgelegt wurde, mit der Absicht, wie der Bauernverband meint, dass ,die
HaupterschlieBung [durch den Felsenkeller] ausgelegt [wurde], so dass die Zufahrt zu einer
Firmenerweiterung méglich ist.“

Die Zufahrtsstrale wurde entsprechend der urspriinglich festgesetzten
Gebietszugehorigkeit (Mi) ausgewiesen und ist keine ,WohnstraRe”.

GemaR § 76b Abs.1 STVO wére in einer solchen WohnstraRe der Fahrzeugverkehr
verboten; ausgenommen davon sind der Fahrradverkehr, das Befahren mit
Fahrzeugen des Strallendienstes, der Miillabfuhr, des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, der Strafvollzugsverwaltung und der Feuerwehr in Ausiibung
des Dienstes sowie das Befahren zum Zwecke des Zu- und Abfahrens.

Die ist vor Ort nicht der Fall.

Das Gebiet ,Am Felsenkeller” ist infolge der Beachtung der aktuellen Eigenart des
Gebietes ein faktisches allgemeines Wohngebiet. Die Zufahrt ist aufgrund der
urspriinglich festgesetzten Gebietszugehorigkeit (Mi) ausgebaut worden und kann
somit jeglichen Fahrverkehr aufnehmen, was die Aussagen des Bauernverbandes
unterstreicht.

Anmerkung: Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Am Felsenkeller” im Jahr
1983 war eine Firmenerweiterung der Fa. Rauh nicht im Raum stehend und war
deshalb auch nicht zu beriicksichtigen.

1.6 Ob bei einer wahrheitsgetreuen Darstellung der damaligen Larmsituation die Felder vom
Gemeinderat in Gewerbegebiet umgewandelt worden waéren, ist fraglich. Die Erweiterung der
Firma dieser Dimension am Rand des Dorfes wurde anscheinend sowieso falsch verstanden.
Anstatt sich auBerhalb der Ortschaff zu, soll nun mitten in der Ortschaft im sensiblen Gebiet am
Wald zwischen zwei Wohngebieten mit unklarer ZufahrtsstralRe der Belrieb erweitert werden.
Daher ist zu dberlegen, ob durch die bewussten Téduschungsmanéver (Mischgebiet stait
Wohngebiet, Verschweigen der bisherigen Larmsituation) die Umwandiung der Felder in
Gewerbegebiet iberhaupt zugelassen werden sollfe, ob man wenn, diese nur in Mischgebiet
andern sollte oder den Plan, die bisherigen Felder weiter zu verlarmen nicht ganz lassen sollte,
da die Firma keinerlei Auflagen einhalt und bereits jetzt anhand des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans offensichtlich ist, dass Riicksichtnahme und préventive Larmminderung fir ein
konflikifreies Eingliedern zwischen zwei Wohngebieten fiir die Firma ein Fremdwort sind.

Die Gesamtplanung der Fa. Rauh richtet sich nach den genehmigten
Schallvorgaben einerseits und beriicksichtigt auf Basis der zwischenzeitlich
durchgefiihrten Schallsanierungsmaflnahmen andererseits den Stand der Technik
zur Gerauschminderung.

Die vorhabenbezogene Bauleitplanung betrachtet alle giiltigen Larmvorschriften
und weist den Larmschutz nach.

Wenn (Gberhaupt, kénnen Anderung fiir den Bestandsbetrieb nur von der
Genehmigungsbehorde veranlasst werden. Dies ist keine Aufgabe der aktuellen
Bauleitplanung, an der festgehalten wird.
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2. Immission

2.1 Durch die neue Situation des faktischen Wohngebietes ergibt sich eine neue Situation fiir die
Immissionswerte, die auch in einem Gutachten von IBAS vorgestellt werden. Es wird aber
aullerdem gefordert, dass auch der Felsenkeller die Schutzwiirdigkeit eines Wohngebiets im
Altbestand bekommt, also 5 dB. Bisher wird hier immer noch ein Mischgebiet mit 60 dB
zugelassen, was nach dem neuen Stand nicht richtig ist. (vgl. Punkt 1.1, 1.4)

2.1.1 Da die Firma Rauh schon bisher als wesentlich stérender Betrieb eingestuft wird, wird in
den Planen des Neubaus ein reduzierter Inmissionswert von -6 dB gefordert, also 49 dB. IBAS
meint, dass im Altbestand nach giiltigen Genehmigungsbescheiden [ die] Immissionskontingente
vollstandig ausgeschdpft werden diirfen (also 60 dB). (vgl. IBAS 222). Deswegen muss auch am
Altbestand mindestens der reduzierte Wert von -6 dB gefordert (also 49 dB) von den Werten
eines Wohngebietes gefordert werden. Dann wére sowieso vieles einfach so nicht mehr erlaubt,
was dber 50 dB ist, was sowieso nicht in einem Mischgebiet neben ein Wohngebiet gehért: wie
das Abritteln, die Werte, wenn sie tberpriift werden wiirden, waren auch an der Grenze oder
dartber, das Héachseln, das Pressen von Brickets am offenen Kompressor im Hof
Normalerweise diirfte so ein Bau (berhaupt nicht in ein Mischgebiet oder er miisste so gedammt
werden, dass er nicht stérend ist, also wie vor dem Anbau.

Dies stellt keine neue Situation dar, sondern es wurde — auch im Interesse der
Einwenderin ~ von dem ungiinstigeren Fall eines faktischen allgemeinen
Wohngebiets ausgegangen. Gleichwohl sind der Schallschutz und das
Vorsorgeprinzip gewéahrleistet. An der Planung wird festgehalten.

Es liegt konkret kein ,wesentlich storender Betrieb” vor. Die Einhaltung des
Larmschutzes und des Vorsorgeprinzips ist nachgewiesen, zuletzt in der
schallschutziechnischen  Untersuchung vom  07.09.2023 der IBAS
Ingenieurgeselischaft mbH. An der Planung wird deshalb festgehalten.

Die vorhabenbezogene Planung sieht kein Hackseln bzw. Pressen von Brickets vor,
da nach der Betriebsbeschreibung Aluprofile verarbeitet werden sollen.

An der Planung wird festgehalten.

2.2 Fraglich ist dann auch, wenn jetzt schon die extreme Vorbelastung durch den Lérm der bereits
bestehenden Firma im Mischgebiet durch den letzten Anbau Richtung Felsenkeller gegeben ist
und die Zuordnung der Firma als wesentlich stérender Betrieb festgestellt wurde, inwieweit so
wirklich IBAS anhand seines fiktiven Schallschutzgutachtens zu dem Ergebnis kommt, dass die
Erweiterung zwischen zwei Wohngebieten zwischen Betriebsbelangen und den Anforderungen
an ein gesundes Wohnumfeld stadtebaulich vertretbar sei. (Protokoll der Sitzung am 17.6.2021).
Im Mitteilungsblatt 25/26/2022 wird ebenso eindeutig von der Vorbelastung durch angrenzende
Straflen und bestehendefr] Betriebsstatte geredet, so wie IBAS Schallkontingentierung ebenso
unter Berticksichtigung der gewerblichen Vorbelastung aul3erhalb des Plangebiets erarbeitet
wird. Auch im Erlauterungskommentar des B-Plans 2022 wird von einer mittleren erheblichen
Vorbelastung durch Larm- und Schadstoffimmissionen ausgegangen. Dazu kommt, dass IBAS
bisher immer nur auRerhalb meines Grundstiickes gemessen hatte. Die Reflexion des Larms
durch die Glaswande des letzten Anbaus und die Uberforderung der Ecke mit Schall durch die
Absaug- und Filteranlage sowie und die Glaswéande lassen mich seit Uber drei Jahren keine
Fenster mehr 6ffnen und nicht mehr in den Garten gehen, obwohl sich der Larm durch Reflexion
nicht erhéhen sollte - und das bereifs ohne den neu geplanten Bau, in einem faktischen
Wohngebiet. Eine Entschuldigung bzw. Wiedergutmachung durch eine angemessene Dammung
fiir die Aussetzung des tonhaltigen und tiefenfrequenten Ldrms im 1. Jahr und des unzumutbaren
Larms des offenen Kompressors beim Pressen der Brickets, wodurch mein Gehor z.T. geschadigt
wurde, hat es nicht gegeben. Es ist sind nur immer mehr neue zusétzliche Larmquellen
dazugekommen. (vgl. Punkt 2.8). Die Reduktion des Larms auf das Niveau von vorher wurden
keineswegs ausgerdumt, wie es vom Birgermeister in der Sitzung vom 17.6.2021 hiel3.

Die Vorbelastung durch den Bestand ist in der schallschutztechnischen
Untersuchung zuletzt vom 07.09.2023 beriicksichtigt. Durch die Kontingentierung
im Rahmen dieser Planung sind Larmschutz und Vorsorgeprinzip gewahrleistet.

in den
Ingenieurgesellschaft

Die von der Einwenderin vorgetragenen Gesichtspunkte wurden
schallschutztechnischen Untersuchungen der IBAS
eingestellt und beriicksichtigt.
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"Die Larmminderung ist keine freiwillige Leistung, sie gilt neben der Einhaltung der Larmschutz-
auflagen in der Baugenehmigung auch hinsichtlich des grundséatzlich unginstigen Standortes
eines seit Jahren gréferer werdenden Schreinereibetriebes innerhalb eine Misch-/Dorfgebietes
und des sich hieraus erforderlichen bauplanungsrechtlichen Einfiigens des damit verbundenen
Rucksichtnahmegebotes.” (Brief von Herrn Wagner vom Immissionamt Bamberg vom
30.9.2019).

In den letzten zwei Jahren wurden immer mehr zusétzliche Kontingente (vgl. Punkt 2.8) an Larm
ausgeschdpft (Ausschopfen scheint hier der Lieblingsbegriff der Firma zu sein), anstatt
Ricksichtnahme und LarmminderungsmaRnahmen [...] von einem Betrieb, von dem in der
Summe ein abstraktes Storpotential [ausgeht] und zu ermitteln gilt, wie Larm vermieden werden
kann und welche Planungsvarianten an Larmminderungsmaf3nahmen es gibt (vgl. Forderungen
der Regierung vom 2.10.2020). Das widerspricht dem Prinzip eines vorhabenbezogenen
| Bebauungsplan, indem Larm vermieden und gemindert, anstatt ausgeschdpft werden soll.

Die vorhabenbezogene Planung wégt u.a. das Erweiterungsinteresse der Fa. Rauh
und das Schutzbediirfnis der Einwenderin untereinander und gegeneinander ab.
An der Planung wird festgehalten.

2.3 Dabei wird von IBAS aber immer nur anhand der dB-Werte begriindet, dass hier angeblich
die Schallimmissionskontingente eingehalten werden und bei dem Neubau noch Potential nach
oben sei. Vergleicht man aber die taglichen dB Aufnahmen von mir seit 3 Jahren an meinem
Haus mit denen von IBAS (IBAS spricht in seinem Gutachten S.11 von Werten weit unter 45 dB
am Tag), weichen die Werte sehr stark voneinander ab, so dass stark angezweifelt wird, dass
alle Maschinen bei der Messung an waren bzw. eine wahrheitsgetreue Hochrechnung das
Ergebnis ist, ebenso wie dann die gesamte Schallkontingentierung nicht mehr passt bzw. die
Grenzwerte Uberschriften werden. IBAS gibt ausdricklich in seinem fiktiven Gutachten an, dass
die Immissionen von allen Anlagen eingehalten werden missen (Summenwirkung) und das
Gutachten auf den Eingangsdaten beruht. Was also wenn die Werte nicht stimmen, die doch
auch die neuen Werte mitbestimmen (vgl. Prinzip der Irrelevanz)?

Daher wird gefordert, dass durch einen neutralen qualifizierten Sachverstandigen, der von der
Gemeinde, nicht durch die Firma beauftragt wird, der Bau begleitet und tberpriift wird, wo am
besten geddmmt und wie am besten gebaut werden sollte, anstatt nur auszuschépfen. Damit
konnte auch festgestallt werden, ob die bisherigen Werte durch den Altbestand wirklich als
irrelevant gesehen werden koénnen. Im Sinne des Gebots der Riicksichtnahme und der Konfliki-
bewaltigung fur ein vertragliches Miteinander sollten sie aber vorher eliminiert werden.

Die fachtechnischen Untersuchungen der IBAS Ingenieurgeselischaft mbH sind
plausibel, nachvollziehbar und werden stets von der Fachbehorde auf Richtigkeit
gepriift.

Die Vorgehensweise des Ingenieurbliros fuRt auf den aktuellen normativen
Vorgaben.

An der Planung wird festgehalten.

2.4 Laut IBAS-Gutachten bliebe ja, wenn die Werte von dem fiktiven Schallgutachten stimmen
wdrden, den die Firma als alleinige Rechtfertigung fiir die Erweiterung benutzt, im Osten noch
immer fir die 2. Halle 47 dB 0 b ri g4 5 dB sind geplant), das heil3t noch lauter als der bisher
geplante Bau (44dB plus 470B ergeben 49dB). IBAS spricht von vertraglichen Werten im
Plangebiet und ausreichend Potenzial, was mir eher grenzwertig erscheint, da das Gebiet bereits
vollig verlarmt ist, noch mehr Larm dazukommen soll und dann in der 2. Halle noch mehr Larm
geplant ist. Allein ein Schallschutzgutachten als Begrtindung langt nicht, wenn in einem Wohn-
gebiet keine Wohnqualitat mehr gegeben ist. Das optimale Ausnutzen mit Potential nach oben
widerspricht einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, sowie dem Rat der Regierung und des
Landratsamtes gerade in so einem kleinem Dorf, vor dem Wald und inzwischen mit so einem
grofem Stdrpotential durch den Altbestand, Larm noch weiter auszuschopfen anstatt Larm so
gut wie moglich zu verhindern, gerade da sich der Larm immer als permanenter Larm zeigt, nicht
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nur als kurziristiger Spitzenwert: Notwendige SchallschuizmalBnahmen und SchutzmaBBnahmen

im Bebauungsplan sind im Voraus fesizusetzen. (s. Schreiben vom Landratsamt vom 29.10.2020

Eine vorherige Ddmmung des Altbaus, sowie geringere Schallschutzkontingente far die .1 und 2.

Halle sind daher notwendig um Konflikte zu vermeiden und ein vertragliches Miteinander zu
_erreichen, anstatt weiter bis zum Grenzwert auszuschépfen.

siehe vorstehend. An der Planung wird festgehalten.

2.5 Da der Osten mit Larm erheblich vorbelastet ist, wird nicht klar, wieso wiederum der 2.
Teilflache/Halle im Osten mehr Emmissionskontingente zugeteilt werden als der . 1 Halle, wo doch
angeblich eine ausgewogene Verteilung zwischen beiden Wohngebieten stattfinden soll, es aber
ebenso beim Lieferverkehr so ist (vgl. Punkt 2.6), dass aller Larm nach Osten verlagert wird.
2.5.1 Im neuen IBAS-Schallschutzgutachten vom November 2022 wird in den Hallen in der
Neuauflegung des Plans ein reduzierter Wert von 1 dB (von 45 auf 44 und von 47 auf 45 dB
angegeben). Da sich aber an der Aufteilung der Produktions- und Lagerhalle des geplanten
Neubaus nichts zum bisherigen Plan im IBAS-Schallschutzgutachten vom 2021 geéandert hat,
erscheint mir dieser Wert in dem fiktiven Schallschutzgutachten sehr fraglich. In einem vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan misste ja dann erwadhnt werden, was sich an Maschinen oder
Bauweise geéndert hat, dass sich der Wert reduziert hat. Man findet dazu aber nichts im
Gutachten, auch nicht in den neuen Erlduterungen zum B-Plan. Das erscheint genauso fraglich
wie gednderten Richtungssekloren bzw. Zusatzkontingente (vgl. Punkt 2.7).

2.5.2 Unklar ist auch, warum nach IBAS die Lagerhalle im 1. geplanten Geb&ude einen héheren
Emmissionswert als die Produktionshalle hat und die 2. Halle/Flache mehr
Emmissionskontingente als die 1. Halle verplant, wo doch bei einer 2. parallelen Hallen gezieit
der L&rm nach auflen vermieden werden miisste. (vgl. Punkt 3.8)

Auch hier zeigt sich, dass die durchgehende Betreuung durch einen qualifizierten
Sachversténdiger sehr sinnvoll wére, um praventiv Konflikte zu vermeiden.

Die Anderungen resultieren aus der notwendigen Neubetrachtung der Schall-
situation aufgrund der Tatsache, dass das Mischgebiet ,Am Felsenkeller” als
faktisches allgemeines Wohngebiet zu sehen ist.

An der Planung wird festgehalten

2.6 Da der Osten also bereits durch erheblich vorbelastet ist, wird nicht klar, wieso das Wohn-
gebiet im Osten wiederum nicht nur den héheren Emmissionswert der Halle (vgl. Punkt 2.5),
sondern auch den Liefer- und Staplerverkehr nur auf seine Seite bekommt. Der Prognosepege!
ist laut IBAS selbst im Mischgebiet geringer angesetzt als im Wohngebiet im Osten. Und dazu
kommt ja im Osten noch der Larm der bisherigen Halle und der Absaug- und Filteranlage dazu,
wodurch der Osten noch mehr verlarmt werden soll. Man kénnte den Plan der Halle ja auch
umdrehen, so dass der Stapler- und Lieferverkehr in Richtung Westen gehen wiirde und nun dort
einmal vorrangig der Larm verteilt wird. Das wiirde aber bedeuten, dass die Neubauten dort (unter
anderem auch das Haus der Tochter der Firma Rauh und des Biirgermeisters) mehr L&arm
abbekommen wiirden. Anscheinend scheint hier der Plan bestimmie Anwohner zu bevorzugen,
anstatt die ausgewogene \Verteilung der Larmkontingente zwischen zwei Wohngebieten zu
beachten.

2.6.1 Eine ausgewogene Verteilung sieht anders aus und bedingt eine andere Bauform (U- Form
oder zwei parallele Bauten gleichzeitig) und eine Démmung des Altbestandes in Richtung Osten.
Das LRA verweist in seinen Einwadnden in der Sitzung des Gemeinderates am 8.12.2022
aulerdem darauf hin, "dass bei der Ausfithrung nur einer Halle ... keine Abschirmung der
Fahrgerausche insbesonders zu den zu den Wohnh&usern im Nordosten [erfolgen]”. Gerade

Schallschutz und Vorsorgeprinzip sind nachgewiesen. Dem Schutzinteresse der
Einwenderin ist ausreichend Rechnung getragen, was die schallschuiztechnische
Untersuchung vom 07.09.2023 der IBAS Ingenieurgesellschaft mbH zeigt.

Durch die Annahme eines faktischen aligemeinen Wohngebiets bei der
Einwenderin ist das Schutzniveau erhéht worden.

An der Planung wird festgehalten.
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durch die neue Situation des Wohngebietes im Nordosten ist hier ebenso auf eine ausgewogene
Verteilung des Larms zu achten und nicht damit zu begriinden, dass innerhalb der néchsten

10 Jahre einmal eine 2 Halle dort stehen wird. Es wird dabei auch darauf hingewiesen, dass
gerade solche Konflikte In einem VEP friihzeitig erkannt und gelést werden. Darauf wird
wiederum nicht eingegangen. AuBerdem wird nicht beachtet, was passierl, wenn der
Verkehrslarm auf das schallharte Glas des Neubaus und im Verkehr zwischen den zwei Hallen
auf die bisherige Glasfassade treffen. Eine Art Echo zwischen den zwei Glasfassaden entsteht | p
und eine noch schlimmere Reflexion des Larms ist so bereits vorprogrammiert.

e schalltechnische Vorgehensweise zur Bauleitplanung ist in den
schallschutztechnischen Gutachten ausfihrlich erfdutert und stellt vorsorglich auf
2.6.2 Auch wenn es fiir die Bauleitplanung nicht relevant ist, wie erklért wurde, aber es ist eine | die Irrelevanz ab,

groe Zusatzbelastung an Larm, welcher der Neubau der Firma in der Dimension am Wald
bedeutet, dann noch der 2. Bau innerhalb von 10 Jahren, der zusétzliche Verkehr von
Baufahrzeugen zum normalen Firmenverkehr. Es ist deswegen zu (berlegen, ob die | Dies hat keinen Bezug zur Bauleitplanung. Derartige Punkte miissen im Rahmen
Baufahrzeuge, falls der Neubau wirklich genehmigt werden solite, nicht nur tiber den Felsenkeller, | der Bauablaufplanung (Volizug der Planung) geklart werden.

sondern auch ausgewogen Uber beide Seiten des Wohngebietes angefahren werden soliten.

2.7 Um das Plangebiet schalltechnisch ,optimal” auszunutzen, berechnet IBAS fiir den Bereich
von 294 o bis 246 o um das Plangebiet (Sektor A) tags und nachts ein Zusatzkontingent von 6
dB. Damit duarfen im Plangebiet pro iberbaubaren Quadratmeter in der einen Teilflache 1 bis zu
66 dB an Larm emittiert werden. Die EK mit Zusatzkontingent liegen damit deutlich hoher als der
in der fir die Bauleitplanung einschldgigen DIN 18005-1 (Schallschutz im Stadtebau) far
Gewerbegebiefe genannte flichenbezogene Schallleistungspegel von 60 dB und sogar teilweise
auch hoher als der laut der DIN fiur Industriegebiete anzuwendende flachenbezogene
Schallleistungspegel von 65 dB. Im B-Plan wird nun der Radius der Richtungssektoren
ersichtlich, aber eine eindeutige Bezeichnung im Osten fehlt beim IBAS Gutachten von 2022
fehlen der Radius der Richtungssektoren noch immer. Vergleicht man das fiktive
Schallschutzgutachten von IBAS von 2021 mit 2022 wird nicht ersichtlich, wieso sich die
Zusatzkontingente der Emissionskontingente auf einmal so ma3geblich gedndert haben und der
Sektor A nur noch das Gewerbegebiet umfasst, nicht mehr den Osten und der Sektor B, der
vorher teilweise +4dB mehr hatte, auf einmal +0 dB hat und der Sektor A auf einmal +6 statt +4
hat, obwohl sich an der Aufteilung der Produktions- und Lagerhalle im VEP des geplanten
Neubaus auf der westlichen Seite nichts gedndert hat. Ahnlich wie bei der Reduzierung der Werte
in der Halle misste ja in einem B-Plan begriindet werden, warum, durch welche Anderung am
Bau oder von Maschinen die Werte auf einmal anders sind. Es ist dann ebenso fraglich, was mit
den Zusatzkontingenten passiert, die auf das Mischgebiet der bisherigen Glashalle treffen, sie
werden sicherlich, wie bisher der Larm auch reflektiert (vgl. Punkt 2.6.1), dazu nun doppelt durch | Die verwendete DIN 45691 "Larmkontingentierung” ist ein normativ abgesichertes
zwei gegeniberliegende Glasfassaden und dann kommen sie ganz woanders an, namlich z.B. | Werkzeug zur Schallschutzplanung in Verbindung mit Bauleitpldnen. Die dabei
wieder im Osten am Felsenkeller an meinem Haus. erhaltenen Emissionswerte gelten immer flir den Einzelfall. Deren Hohe hdngt auch
Es zeigt sich, wie notwendig es ist, dass die bisherigen Glasfassaden wegen des Schalls | von der Betriebsfliche ab. Samitliche relevanten Parameter sind in die
gedammt werden, da ansonsten auch noch die Zusatzkontingente und der Verkehrsldarm | Berechnungen eingestellt. An der Planung wird festgehalten.

reflektiert werden.

2.8 Der L&rm der Firma ist durch die Firma immer permanent, nie nur kurzfristig. Wer es einmal, [
wie die meisten Mitglieder des Gemeinderates, bei mir angehort hat, weil3, wie schlimm 40-50 dB
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permanenter Maschinen- und Filterlarm ist. Dazu kommen aber auch noch tagliche bzw.
phasenweise permanente stérende und belastende Zusatzkontingente von Larm beim bisherigen
Bau im Mischgebiet:

-der Befrieb lauft durch die Vollautomaten inzwischen ab 6 h durchgehend 12 h, inzwischen fast
immer 14 h, das bedeutet 12-14 h Larm durch die Reflexion des permanenten, unertraglichen
Filtergerdusches und der Vollautomaten auf mein Haus, inzwischen oft auch am Samstag

- durch den neuen Motor ergibt sich nicht nur ein Abritteln des Filters am Morgen seit dem
Neubau der letzten Anbaus um 6 h, sondern inzwischen ein zweites Mal um 12.10 h, taglich,
selbst an Feiertagen und in den Betriebsferien, ohne Ricksicht auf die Nachbarn bei ca. 48- 52
dB Immissionswert in die Stille hinein (ein Abrttteln innerhalb einer Ortschaft ist dem Amt im
gesamten Landkreis nicht bekannt, keine Firma macht das, wenn dann, nur auferhalb von
Ortschaften, und wenn dann auch gedammt)

- inzwischen wird nicht nur ab und zu mit dem veraltetes Spanesilo gehachselt, sondern oft schon
frah um 6 h, ohne Riicksicht auf Nachbarn und Tageszeit - inzwischen auch tagelang

- es werden mit einem offenen Kompressor mit ca. 60 dB Immissionswert ab 6 h friih inzwischen
an 7-8 Tagen ununterbrochen Brickets gepresst, vor der Glaswand, ungeschitzt auf den
Felsenkeller gerichtet (ein Pressen von Brickets innerhalb einer Ortschaft ist dem Amt im
gesamten Landkreis nicht bekannt, keine Firma macht das, es ist unmenschlich und
ricksichtslos)

- im Winter lautes permantes Tuten der Heizung nach Betriebsschiuss der Firma, vor allem an
Sonn- und Feiertagen, ca. alle 3 Sek. auch in der Nacht

- laute Reflexion des Heizungsgebldses an meinem Haus

~ nicht-Einhalten der Auflagen: offene Fenster und Tore erhchen im Sommer die Reflexion des
Larms (ab dem spaten Frihjahr bis in den Herbst durch falsch geplanten Glasbau) >~ trotz x-
fachem Einschreiten des Bauamtes keinerlei Anderung im Verhalten, keine Riicksichtnahme
(eine Glashalle mit Fenstem zum Offnen bzw. Ventilatoren im Auflenbereich innerhalb einer
Ortschatt ist dem Amt im gesamten Landkreis nicht bekannt, keine Firma macht das, dafir gibt
es wenn dann in anderen Betrieben eine angemessene Beliiftung oder keine Glasfassaden, die
eine starke Erhitzung erst recht bedingen).

Es ist also wichtig, dass vor dem Neubau zuerst einmal der letzte Bau so gedammt und die
zusétzlichen Larmquellen des schwer stérenden Betriebs im Mischgebiet so weit eliminiert
werden, dass man als Bewohner in einem Wohngebiet wieder eine Lebens- und Wohnqualitit
wie vorher. AuBerdem sollte darauf geachtet werden, dass beim Neubau nicht auch wiederum so
viele zusétzliche, belastende Larmquellen entstehen, die durch den bisherigen Bau nicht
ersichtlich werden (vgl. Abriitteln, Pressen, von Brickets, ...) und dass auch von der Gemeinde
die Auflagen der Firma tiberwacht werden bzw. vermieden werden (v.a. durch Verbot von
Fenstern).

Die Einwendungen betreffen bestehende Betriebsanlagen und sind fiir das
laufende Bauleitplanverfahren nicht relevant.

2.9 Im Mitteilungsblatt 25/26/2022, wird eindeutig von der Zunahme von Larmemmission und
Luftschadstoffen durch zuséaizliches Verkehrsaufkommen und Betriebsstéttenerweiterung
geredet. Der Immissionswert von 44 dB beim geplante Neubau wird zu den bisherigen Werten
dazugezahlt. D.h. es werden alle Maschinen ausgemacht und das leere Feld gemessen. In das
leere Feld werden dann die Immissionskontingente des Neubaus ausgerechnet.
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So erhélt man dann die angeblichen 44 dB fur die Halle mi Gewerbegebiet. Dazu kommen noch
die zusétziich erlaubten 4 dB Verkehrsldrm im Felsenkeller und die im Punkt erwédhnten
Zusaizkontingente von 6 dB. Dazu kommen dann die zusétzlichen Larmkontingente von
angeblich nicht mehr als 45 dB bisher. Denn die angeblich aktuellen 45 dB+ die neue Halle mit
44 dB wiirde 47,5 dB ergeben, die aktuell angeblich 45dB +das gesamte Gewerbegebiet wiirden
zusammen 50,5 dB ergeben. Da der Altbau bisher 60 dB zulasst (vgl. Punkt 1.1), sind diese Werte
nicht relevant fir das Neubaugebiet. Sie kommen also noch dazu und diirfen 60 dB (44dB + 60
dB= 60 dB) alleine erreichen, wenn im Altbestand der Firma Felsenkeller nicht riickwirkend als
Wohngebiet gedndert wird. Das sind dann irre hohe Werte und durch die Vollautomaten keine
Spitzenwerte, sondern permanente Werte.

Die Begriindung von IBAS in der Sitzung des Gemeinderates am 8.12.2022 bzw. dem Gutachten
von 2022, dass die zusétzlich zu der Vorbelastung hinzukommenden gewerblichen Geréusch-
immissionen damit (bei weniger als 6 dB Unterschied) irrelevant sei, kann sicherlich als These
aufgestellt werden, wer aber schon einmal nur ein paar dB Filtergerausche permanent an meinem
Haus ertragen hat, weil3 wie storend und belastend das ist und wie wenig es bringt von fest-
gelegten Schallkontingenten in der Theorie zu reden, die in der Praxis aber nicht zu ertragen sind
und die zu den neuen Werten auch noch dazukommen und das Gebiet noch mehr verlarmen.
Auch wird kein einziges Mal davon geredet welche besonderen Moglichkeiten es gibt, Larm zu
mindern und zu vermeiden, nur wie weit man ihn ausschépfen kann. Wie auch noch durch das
Ausschépfen der Kontingente, nachdem Erlduterungsbericht 2022 die Auswirkungen der
Umweltbelastungen (Larm/Luftschadstoffe) so gering wie maglich gehalten werden, ist paradox.
Wichtig wére also nicht nur, dass der Altbestand auch im Bauplan eine Minderung wegen eines
eigentlich nicht zulassigen wesentlich stérenden Befriebs um -6 dB bekommt, sondemn es wére
wichtig, dass insgesamt geringere Emmissions- und Immissionskontingente festgelegt werden
(z.B. nur insgesamt nur 40 dB zuldssig), wenn die Firma nicht einsieht, dass sie so weit wie
mdaglich larmmindernd baut. Diese fatale Situation im Blick verweist das LRA bereits in seinen
Einwéanden vom 30.10.2020 darauf hin, dass ggf. notwendige Beschrankungen/
SchallschutzmalBnahmen von der Gemeinde im Bebauungsplan festzusetzen sind. Dabei kann
auch von dem Maflnahmenkatalog des §9 Abs. 1 BauGB abgewichen werden (im Sinne von
Schallschutzforderungen innerhalb eines Gemeindevertrages) und niedrigere Schallkontingente
gefordert werden.

Die Schallkontingentierung beriicksichtigt das Schutzbediirfnis der Einwenderin
und das Vorsorgeprinzip. Durch die Betrachtung des Gebiets ,Am Felsenkeller” als
faktisches allgemeines Wohngebiet wird der Schutz der Einwenderin erhéht. An der
Planung wird festgehalten.

2.10 Seit Jahren wird der Geblaseldrm von den Milchwerken in Zapfendorf kritisiert. Ahnlich wie
hier auch ein permanenter Geblaseldrm. Stellt man sich aber in den Oberweg, erhalt man an den
letzten Hausern einen Wert von ca. 49/50 dB permanentes Geblidse, ohne Verkehrslarm.
Denselben Wert habe ich in etwa taglich und besonders im Sommer an meinem Haus. Einen
Wert unter 45 dB gibt es dann bei mir kaum. Wenn IBAS zu der Zeit einmal gemessen hétte, an
meinem Haus, nicht an der Strale vorne und bei geschlossenen Fenstern, hétte der Wert
sicherlich anders ausgesehen. In Sassendorf, nicht an den letzten Héusemn in Zapfendorf
innerhalb eines Gewerbe- bzw. Industriegebietes und neben einem Emmissionsbau, sondern in
einem faktischen Wohngebiet neben einem Mischgebiet, stellt sich so aber die dringende Frage,
ob es nicht notwendig wére, die Situation in Sassendorf zuerst einmal zu verbessern, anstatt sich
neue Larmquellen zu schaffen. Gerade da in Sassendorf keinerlei Vorbelastung durch andere

Die Milchwerke Zapfendorf liegen im Hauptort des Markies Zapfendorf und sind
nicht Gegenstand dieser Planung im Gemeindeteil Sassendorf.
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Belrieb da ist ist der Gebldselarm noch extremer, da in die Stille von 30 dB die
Immissionskontingente alleine durch die Firma ausgeschépft werden kénnen. (2-3 dB sind eine
Verdopplung des Larms, das heif3t allein 45 dB sind schon eine Verfiinfachung des L&rms!).
Angeblich hat es laut IBAS ja unter 45 dB bei mir - und ich kann seit tber 3 Jahren nicht mehr
vor die Tar. Das hei3, 45 dB in die Stille hinein sind unheimlich viel. Die drohen nun auch dem
Neubaugebiet. D.h. durch den permanenten Larm wird es ihnen nun irgendwann genauso wie
mir ergehen. Aulerdem wird es &hnlich wie beim Larm bei den Milchwerken in Zapfendorf auch
in Sassendorf einmal so aussehen, dass das Gebiet der Firma Rauh immer néher an die
Wohngebiete riicken wird, besonders da ja auch im Westen noch freie Fldchen zum Bebauen da
wéren. Wenn dann nicht praventiv eine Einschrénkung der Immissionskontingente im VEP
vorgenommen wird, ausreichend Schallschutzmaf3nahmen im Bebauungsplan fiir den Altbestand
und den Neubau geplant werden, wird es dann so wie in Zapfendorf passieren, dass bei einer

weiteren Erweiterung das Gebiet immer mehr verlarmt wird, auch die Einwohner im Baugebiet
Nordwest ihre Hauser vor lauter Larm nicht mehr verlassen kénnen und so neue Konflikie
vorprogrammiert sind, die ein vorhabenbezogener Bebauungsplan eigentlich vermeiden sollte.

Wie oben; der Schallschutz und das Vorsorgeprinzip sind nachgewiesen.
An der Planung wird festgehalten.

2.11 Somit ergibt sich die Forderung, dass der geplante Neubau versucht werden muss in
Gestaltung, Anordnung und dem Material bestmdglichts zu démmen, ebenso die geplanten
Maschinen, sowie der geplante innenliegende Kompressor so gut wie méglichst schalltechnisch
gedammt und der Larm so weit wie moéglich in der Halle isoliert wird. (s. Punkt 3.1) Der Larm darf
nicht tiefenfrequent sein, nicht fonhaltig und der Larm darf sich nicht durch Reflexionen erhéhen.
Dies sollte In der Baugenehmigung als Auflage vom Amt festgelegt werden.

2.12 Hecken allein als Griinanlagen horen sich zwar als Ausgleichsflachen gut an, schirmen aber
keinen Schall aus eine Glasfabrik ab, brauchen, um zu wachsen und helfen im Winter nicht so
gut wie im Sommer, um Liefer- und LKW-Verkehr abzuschirmen.

Begriinte Schallschutzwélle oder -wénde als notwendige SchallschutzmalBnahmen zwischen den
zwei Wohngebieten wéren angebrachter um Larm zu vermeiden, anstatt mein Haus als
L&rmblocker fir die anderen zu verwenden.

Die Einhaltung der Bestimmungen zum Schallschutz im vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes obliegt dem Bauhermn. Die Vorgaben beruhen auf den
"Schallschutztechnischen Untersuchungen” der IBAS Ingenieurgesellschaft,
Bayreuth vom 07.11.2022 und 07.09.2023 und werden vollumfanglich
berlicksichtigt. An der Planung wird festgehalten.

“Schallschutzwénde- und/oder- wille werden als nicht notwendig erachtet, da die
Vorgaben der ,Schallschutztechnische Untersuchungen” der IBAS Ingenieur-
gesellschaft, Bayreuth bei Bauausfiihrung vollumfanglich beriicksichtigt und die
geforderten Werte eingehalten werden. An der Planung wird festgehalten.

2.13 Durch die Fldchenkontingente ist alles sehr unprézise und unklar und lasst viel Spielraum
far mehr Larm (z.B. die weiteren freien Flachen der Baufenster), was genau des Gegenteil des
Ziels eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist: Larmquellen auflisten, beurteilen und so
wenig wie moglich verlarmen. Bei einer unprézisen Planung besteht immer die Gefahr, dass
spéter weitere Larmquellen dazukommen. Daher sollten die Larmkontingente weiter reduziert
werden und auflerdem der gesamte Bau von einem externen Bauphysik- und Akustikbiiro in der
Néahe, das von der Gemeinde beauftragt wird, unterstiitzt wird. Das Biiro sollte beratend tatig
sein, wie am besten zu dammen wére, um Larm zu vermeiden und zu mindemn, nicht wieviel
ausgeschopft werden kann.

Die Einhaltung der Bestimmungen zum Schallschutz im vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes obliegt dem Bauherrn. Die Vorgaben beruhen auf den
"Schallschutztechnischen Untersuchungen” der IBAS Ingenieurgesellschaft,
Bayreuth und werden vollumfanglich beriicksichtigt.

An der Planung wird festgehalten.

" 3.Kubus/Anordnung der Gebéude

3.1 Im Schreiben des Landratsamtes vom 30.10.2020 wird durch die Erweiterung der Firma um
eine VergroRerung die mehr als das bisherige Areal umfasst, auf die Gefahr hingewiesen, dass
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die geplanten Lager- und Produktionshallen in der angegeben Grée und Héhe die Ortschaft
Sassendorf als frankisches Doif zerstéren, da es eine ganz andere Gebaudestruktur aufweist.
Bereist die letzten beiden Anbauten als Glasfassaden passen nicht ins Bild und verschandein die
Orischaft: Wen interessiert es in einer kleinen Ortschaft am Wald, welche Maschinen in der Halle
stehen. Sie sollen ja auch kein Showroom fiir Fenster von der Firma R a u sein, das machen ja
andere Fensterfirmen auch nicht. Einzig und allein Biro- oder Verkaufsgebaude, wie etwa das
Brose-Gebéaude am Berliner Ring oder dem in Debring findet man im Landkreis aus Glas. Solche
Glasfassaden sind vollig ungeeignet als Produktionshallen und im gesamten Landkreis Bamberg
deswegen auch nicht aufzufinden, weil das Material der Glasfassaden schallhart ist, sich also der
Schall im Glas bricht und zu fast 100% reflektiert. (vgl. Punkt 2.6, 2.7) Dieses Problem hat es sich
Jja bereits beim letzten Anbau ergeben, da sich der Schall der Maschinen und der Filteranlage so
extrem reflektiert und dann auf mein Haus treffen, so dass ein Leben mit offenen Fenstern oder
im Garten nicht mehr moglich ist.

Die Annahme der Einwenderin trifft so nicht zu, Schallschutzglas ddmmt den
Maschinenlarm von innen nach auen ausreichend. Die an der Fassade mdglichen
Reflexionen durch Quellen im Freien wurden quantifiziet und in der
schallschutztechnischen Untersuchung vom 07.09.2023 beriicksichtigt.

Der Einwendung kann deshalb nicht gefolgt werden.

3.2 Der Bau sollte nach Aussage des LA in der Fassade gegliedert sein und in einer unauffalligen
Farbe gehalten werden, um eine Fernwirkung vor dem Wald zu reduzieren und sich der értlichen
Topographie anzupassen. Aufgrund der geplanten Gebéudestruktur (Baukorper, Gebaudehdéhe)
wird das Landschaftsbild aber dauerhaft und mittel erheblich verandert. Durch eine angemessene
Struktur vom Baukérper und der Gebaudestruktur kann das vermieden werden und Schéden am
Orts- und Landschaftsbild abgewendet werden. Die Ansonsten visuelle Beeintrachtigung des
Neubaus (Mitteilungsblalt 25/26/2022) wird sicherlich nicht durch eine weitere Verschandelung
und dem erneuten Fehler eines Glasbaus gemildert, nur weil im Siiden bereits so etwas steht.
So wird eher die neu emannte StralRe "Waldblick" eher zu einem "Firmenblick".

Wieso wird das dann so gemacht? Wieso wird bei so einem erheblichen Eingriff ins
Landschaftsbild dann auch noch mit Glas gebaut? Mitten an den Wald? Wieso werden alle
Hinweise von der Regierung und des Landratsamtes fir einen VEP genau entgegengesetzt
ausgefihrt? Es wird die Breite und Héhe des Gebaudes festgelegt, die Begriinung, etc., aber das
wichtigste, was festgelegt werden muss, um Schaden am Ortsbild und unnétigen Larm durch
falsche Planung zu vermeiden, wird vergessen (darauf haben ja die Regierung und das LRA
mehrfach hingewiesen, s.0.): die Gestaltung des Baus, die Farbe, das Material und die richtige
Anordnung der Gebéude.

Konkrete Aussagen zur Gestaltung werden im Vorhaben- und ErschlieRungsplan,
zu geplanten Baustoffen in den ,Schallschutztechnische Untersuchungen” der
IBAS Ingenieurgesellschaft fiir Bauphysik, Akustik und Schwingungstechnik mbH,
Bayreuth vom 07.09.2023 unter .Punkt 7.3 "Bauausfiihrung” (Seiten 20/21)
getroffen.

Die Angaben beziiglich Baumaterialien werden in den Plan Gbernommen.

Im aktuellen Schreiben des Landratsamtes Bamberg vom 08.02.2023 wurde
hinsichtlich der Gebaudeanordnung folgendes angemerkt:

,Bei der Ausfiihrung beider Hallen ist zu beachten, dass die Gebaude in sich
lickenlos (gilt auch inklusive des mdglichen Anbaus einer Wohnung) errichtet
werden und damit jeweils einen geschlossenen Riegel in Richtung Westen und
Osten bilden. Zur optimalen Abschirmwirkung sollten beide Hallen auch etwa
gleich lang ausgefiihrt werden.” Dies entspricht der Planung.

An der Planung wird festgehalten.

3.3 Laut IBAS Gutachten und der Planung des HTS-Biiros am 8.12. sind aber nun wiederum im
Suaden, Osten und Norden Glasfassaden gepiant. Was im Westen ist, fehit vollkommen!

Auch die Planungsaussicht fiir die Erweiterung des Neubaus auf der Seite zum Felsenkeller hin
gerichtet besteht aus Glasfassaden.

Zusétzlich wird noch ein Gebédude gezeigt, das beide Teile direkt am Waldrand verbindet. Auch
dieser Komplex besteht aus Glasfassaden.

Was dann laut Punkt 2.2 im Sommer passiert, ist leicht vorzustellen: das Geb&ude erhitzt sich
immens, die Fenster, die auch félschlicherweise wieder eingeplant wurden, anstatt einer
angemessenen Beliiftungsanlage, werden aufgerissen und zusétzlicher Larm dringt nach

Die Westfassade wird im Vorhaben- und ErschlieBungsplan erganzt.

Im Bereich der Produktion ist eine natirliche Belichtung und auch Beliiftung
zwingend notwendig. Aus diesem Grund wurde ein Fassadenteil aus
Glaselementen (3-fache Schallschutzverglasung) vorgesehen. Im Lagerbereich
werden Oberlichter als ausreichend erachtet.

Es gibt keinen ,Verbindungsbau am Waldrand”. In der Nordansicht wird lediglich
das bestehende Firmengebdude im Hintergrund dargestellt, im Vordergrund die
beiden geplanten Hallen.
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drauflen und reflektiert sich in den Scheiben, ebenso wie sich der Verkehrslarm an den
Glasfassaden reflektieren wird und auf das Wohngebiet im Westen und das faktisches
Wohngebiet im Osten fallen wird. Was hilft es dann, wenn es wiederum die Auflage gibt, dass die
Fenster wahrend des Betriebs nicht geodffnet werden diirfen, wenn sich die Firma nicht an
Auflagen hélt. Es sollte daher ein Verbot von Glasfassaden und zu &ffnenden Fenstern nach
aulen geben — andere Firmen haben das auch nicht (gut zu sehen am momentanen Bau der
Firma Holzbau Nisslein in Zapfendorf, die fiir den Bau von ebenso CNC-Maschinen in der
Holzfertigung nur Fenster nach innen haben, keine Glasfassade).

Die geplante Halle 1 hat auf der Slidseite + auf der Ostseite (teilweise) eine
Glasfassade, im Dachbereich gibt es eine RWA (Rauch- und Warmeabzugsanlage)
und auf Brandschutz beruhende technischen Vorgaben und Belichtung.

An der Planung wird festgehalten.

3.4 Die Erweiterung ist vorerst nur als ein Block geplant, an dessen éstlicher Seite aller Liefer-
und Staplerverkehr stattfinden soll. Vom Landratsamt und der Regierung wurde eine Anordnung
der Gebaude als geschiossene Form empfohlen (wiederum gut zu sehen am momentanen Bau
der Firma Holzbau Nisslein in Zapfendorf), um den Schalleistungspegel mdéglichst niedrig zu
halten und nicht auszuschdpfen. Eine ausgewogen (vgl. 2.6) Verteilung des Larms ist es durch
die alleinige Ausrichtung der Tore nach Osten sowieso nicht. Und wiederum wird in dem B-Plan
kein einziges Mal davon geredet welche besonderen Moglichkeiten es gibt, den Bau anzuordnen
und zu dammen, um L&rm zu mindern und zu vermeiden, um Konflikte zu verhindern, nur wig
weit man die Kontingente ausschopfen kann. Stattdessen soll genau entgegengesetzt der
Ratschlage larmférdernd gebaut werden.

Durch die U-Form (oder wenigstens zwei gleichzeitig parallele Bauten) ohne Fenster nach au3en,
mit den Toren innerhalb der U-Form wiirde der Larm innen gehalten werden und keines der 2
Wohngebiete unndtig mit Verkehrs- oder Produktionslarm belastet werden, da der Grof3teil des
Verkehrs am Neubau innerhalb der 2 Gebé&ude staltfinden wirde. (Deshalb ware auch der
Vorschlag zu tberlegen, zwischen dem letzten Anbau und der Filteranlage eine Lagerhalle am
Grtinstreifen des bisherigen Parkplaizes zu bauen. So hétte auch der letzte Glasanbau eine U-
Form und der Larm der Filteraniage und die Reflexion an der Glasfassade wiirde durch einen
Bau zwischen Felsenkeller und Glasfassade abgewehrt werden, so wie der Larm der Filteranlage
auch nach Westen durch den Aitbestand an Gebduden vom Wohngebiet im Westen ferngehalten
wird.)

Der Neubau miisste also wie angeraten gleich anders geplant werden: gleich von vome herein
in U-Form oder als zwei parallele Bauten, die ja dann in den nachsten 10 Jahren noch nach
Stden erweitert werden kénnen. Sehr schnell werden ansonsten auch die Beschwerden der
Blirger im Westen zunehmen, die sich ein Haus in Ruhe und im Griinen in einem kleinen Ort
gewtinscht haben und nun neben einem wesentlich stérendem GroR3betrieb mit Glasfassaden mit
permanenten Immissionswerten wohnen. Genau das soll ja eigentlich durch den VEP vermieden
werden.

Der Empfehlung des Landratsamtes Bamberg wird nicht entsprochen.

Der Schallschutz und das Vorsorgeprinzip sind bei der planerisch vorgesehenen
zuldssigen Bebauung eingehalten, wie die schallschutztechnische Untersuchung
vom 07.09.2023 nachweist.

An der Planung wird festgehalten.

- wird zur Kenntnis genommen
Eine Anderung der geplanten Baustruktur erfolgt nicht. An der Planung wird
festgehalten.

3.5 Die Glasfassaden der Hallen am Wald sind nicht nur vollig ungeeignet (s. Punkt 3.1) fir eine
Fensterfabrik (Def. Fabrik bezeichnet einen Ort, eine Einrichtung, wo flieBbandm&Rig oder in
hohem MalB eitwas getan wird, wo etwas in groBen Mengen hergestellt wird) in einem kleinen
Dorf miifen am Wald, sondern es entsteht frih am Morgen und am Abend eine immense
Lichtemmission. Auf den umliegenden Wegen ist bereits jetzt keinerlei Beleuchtung mehr nétig.
|_Die Displays der Vollautomaten und der Zeitschaltuhren spiegein sich in den Scheiben der Firma

Fluchtwege + Tiiren miissen baurechtlich 24 Std. beleuchtet sein.

- wird zur Kenntnis genommen.
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und scheinen zusammen mit den Scheinwerfern, die sich nachts immer wieder durch
Bewegungsmelder anschalten, bis in meine Zimmer im Westen des Hauses.

Den Anmerkungen wird entsprochen und Aussagen zu Lichtemissionen und deren
Vermeidung in der ._.wmnaza::@ zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan erganzt,
an der Planung im Ubrigen aber festgehalten..

3.6 Besonders gefahrdet durch die Glasfassaden und die Lichtemmission direkt am Wald ist die
Tierwelt. Dass die Glasfassaden nicht nur Kleinvogeln, sondem auch den Greifvégeln,
einschlief$lich dem geschiitzen Rotmilan leicht zum Verhangnis werden, steht aul3er Frage.
Auch wenn der Rotmilan und andere Vigel des Waldes im Geholz briiten, kommen sie vielleicht
nicht mehr dort an, weil sie schon vorher an die Fenster geflogen sind. Durch die dauernde
Lichtemmission in den Glasfassaden werden sicherlich auch andere Vigel des Waldes in ihrem
Tagesrhythmus gestort, besonders solche wie gerade die geschiltzten Nachtvégel, wie der
Waldkauz oder der Uhu, die beide bei uns im und am Wald vorkommen. Beide zéhlen zu den
besonders und streng geschiitzten Arten geméal3 § 7 Abs. Besonders schiimm wird es fiir die
vielen Fledermausarten hier, da sie sich von Glasfronten tduschen lassen, da ihre Echo-Oriung
an aufrechten Fldchen versagt und so gegen die Scheiben fliegen und sterben. lronischerweise
wird aber nicht auf die Gefahren einer hell erleuchteten Halle am Morgen und

Abend eingegangen, aber auf den Schutz der nachtaktiven insekten der Grundstiicksfléche und
es werden daftr laut Umweltbericht 2022 "insektenfreundliche Lampen” gefordert. Eine
vogelfreundliche Produktionshalle ohne Glas und ohne Fenster wére da wohl wichtiger. Der
Umweltbericht 2022, in dem eine angeblich geringe Stéranfalligkeit durch den Larm der Halle fiir
Viogel und Tiere (des Waldes) vorgesagt wird, erkiart aber leider nicht, wie viele Tiere in den
Glasscheiben verenden werden. Hecken allein schirmen auch kein Licht aus Glasfassaden ab,
eher begriinte Schallschutzwélle oder -wande bei derartigen Fabriken zwischen 2 Wohngebieten.
(vgl. Punkt 2.12)

Telefonat Herr Struck, Untere Naturschutzbehérde LRA BA am 30.05.2023

- durch geeignete Mafllnahmen (z.B. ARCOPIAN BIRD SAVER) kann Vogelschlag an
Glasfassaden vermieden werden

- von einer Beeintrachtigung der Nachtvogel {iber ein herkémmliches MaR hinaus
kann nicht ausgegangen werden. Durch ein geeignetes Beleuchtungskonzept, in
dem u.a. eine direkte Lichtabstrahlung in den Wald verhindert wird, werden etwaige
Storungen auf ein Mindestmal reduziert.

- bei Flederm&usen versagt nicht die Echo-Ortung an aufrechten Flachen, ihr
Jagdgebiet wird durch den Neubau lediglich eingeschrankt, was aber nicht zum
Tod der ortlichen Population fiihrt. In der ,dunklen” Jahreszeit, wo eine
Beleuchtung der Hallen zwingend notwendig ist, befinden sich die Fledermause in
Winterruhe.

Aussagen zu Lichtemissionen sowie zur Vermeidung von Vogelschlag werden in
der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergénzt.

3.7 Es wird aus den Planen nicht klar, wo in der Halle das Lager, wo die Fertigung sein wird. Auch
was genau in den Gebauden an Maschinen geplant ist, wird nicht erklart. Gerade das sollte in
einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufgezeigt werden, um Lédrm zu mindern und zu
vermeiden.

3.7.1 Auch fir die 2. Halle wird nicht beschrieben, welche Art der Fertigung und welche Art von
Maschinen dort geplant sind. Alles ist sehr unprézise und unklar und lasst durch die Flachen-
kontingente viel Spielraum fir mehr Larm, was genau das Gegenteil des Ziels eines vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans ist: Larmquellen auflisten, beurteilen und so wenig wie moglich
verldrmen. Vollig paradox ist, dass die Lagerhalle im 1. geplanten Gebéaude einen hoheren
Emissionswert als die Produktionshalle hat und die 2. Halle/Fldche mehr Emmissionskontingente
als die 1. Halle verplant, wo doch bei einer 2. parallelen Halle gezielt der Larm nach auflen
vermieden werden miisste. Es scheint so, als ob sich die Firma auf diesem Weg auch wieder
Platz lasst, Larm weiter auszuschdépfen, anstatt zu minimieren.

Auch ist nicht ersichtlich, ob die 2. geplante Halle ein Bau ist oder unterbrochen ist, so dass der
Larm von der 1. Halle und er Lieferverkehr dann wieder ungehindert nach Osten kommen kann.
Wenn in der 2. geplanten Halle die Tore im Sdden anscheinend im Keller sein werden, wird
daraus nicht klar, wie sich dann der Larm auswirkt, es fehlt im Larmgutachten.

Den >33m1€:om: wird entsprochen und Aussagen hierzu im V/E-Plan
entsprechend ergénzt (siehe hierzu auch die Grundriss-Zeichnung).

Es sind dort Lager, Fertigung, Geschéafts-, Biiro- und Verwaltung, sowie 1 Wohnung
fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter zulassig.

Die Schallemissionen werden sich innerhalb des im vB-Plan zugelassenen
Kontingentes fiir die Teilflache 2 bewegen. Die Einhaltung der Werte obliegt den
Bauherren.

Der Baukérper der 2. Halle wurde analog der Ersten konzipiert. Fiir sie ist bei der
Realisierung ein eigener Schallschutznachweis zu erbringen.

An der Planung wird festgehalten.
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Auch wird nicht ersichtlich, wie die Tore im Keller iiberhaupt mit der dartiberliegenden Lager- oder
auch Produktionshalle zusammenpassen sollen. Die nach hinten abschissige Lage scheint
insgesamt Uberhaupt nicht fur die zwei Hallen dieser Gréendimension und mit diesem
Verwendungszweck geeignet zu sein.

Es entstehen Lagerflachen im EG mit Zufahrten (Tore) zum Innenhof und Lager im
UG mit entsprechenden Zufahrten (geldndebedingt).

3.8 Die Larmpegel der Gebdude des Gewerbegebietes wurden ohne Démmung und
schallmindernde Anordnung geplant und berechnet. Es wurde kein einziges Mal erwahnt, wie viel
dB eine gute Ddmmung oder bauliche Anordnung den Larm mindern wirde. Berechnet wurde
wiederum nur, was erlaubt ist auszuschopfen. Das ist nicht Ziel eines VEP. Da eine erneute
schall-schutztechnische Untersuchung zur Vermeidung von Emissionen bei jeder Erweiterung zu
verlangen ist, ware es auch sinnvoll, dass eine derartige Fabrik am Wald wahrend der Planung
und des Baus von einem qualifizierten neutralen Sachverstandiger (nicht von IBAS), sondern am
besten von einem externen Bauphysik- und Akustikbdro in der Néhe, das von der Gemeinde
beaurftragt wird, unterstiitzt wird. Das Bdro sollte beratend tatig sein, wie am besten zu dammen
wére, um Larm zu vermeiden und zu mindern, nicht wieviel ausgeschopft werden kann. Dies
sollte in der Baugenehmigung als Auflage festgelegt werden.

Die Materialien, die die schallschutztechnische Untersuchung vom 07.09.2023
zugrunde legt, werden bei der Realisierung eingesetzt und im
Durchflihrungsvertrag aufgenommen.

An der Planung wird deshalb fesigehalten.

4. Zufahrt/Stra3e

Es ist weiterhin ungeklart, wie die Zufahrt erfolgen soll, wenn sich 2 LKWs begegnen. Angeblich
sei ja die Stralle breif genug, dennoch solle ein Parkverbot fiir die Anwohner aufgestellt werden,
da es ansonsten nicht méglich sei, da in einem B-Plan entsprechend Platz vorhergesehen sein
muss, wenn sich 2 LKWs begegnen. (Komischerweise wird dies in den Begriindungen des B-
Plans 2022 bei der Verkehrserschlie3ung nicht als verkehrsgerechte MaBnahme vorgeschlagen.
Damit widersprechen sich die 2 Aussagen und ich verweise auf Punkt 1.6, in dem erkiart wurde,
dass das Gebiet ja eigentlich ein Wohngebiet sei, wodurch sicherlich auch eine andere Zufahrt
als durch dieses Gebiet diskutiert werden misste und nicht aller Zubringerliarm auf den Bereich
Hopfengarten verteilt werden sollte. Angeblich wurde ja (vgl. 1.5) die Stral3e als breit genug
erachtet, andererseits wird in der Begrindung des B-Plans 2022 erklart, dass der "Felsenkeller”
eine innerdrtliche Stralle mit ErschlieBungsfunktion sei, die ausbaubedingt nur mit verminderter
Geschwindigkeit befahren werden kann. Auch wird explizit erklart, dass die drtlichen
Bedingungen (also die Zufahrt durch den Felsenkeller) einen zusétzlichen Ziel- und Quellverkehr
nur in beschrénktem Umfang aufnehmen kénnen. Durch die neue Situation eines faktischen
Wohngebietes misste besonders darauf eingegangen werden, dass der Zubringerlarm
ausgewogen zwischen den 2 Wohngebieten verteilt wird, oder ganz vom Westen her, da der
Osten ja bereits erheblich vorbelastet ist. Und da beide Teile dieselbe Schutzwiirdigkeit haben
und die Strafe auch im Westen ebenso als Zubringer geeignet ist, wére diese Moglichkeit sogar
besser, da sie tber das Mischgebiet durch die Ortschaft hin vom Westen zum Neubau geleitet
wirde (vgl. Punkt 1.5). Wenn der Felsenkeller mit 6 m angeblich breit genug ist, hat die Strale
im Wohngebiet Nordwest mit 4,30 m und Zubringerstreifen auch 6 m und ist in der Breite ebenso
geeignet wie der Felsenkeller.

Fir den seltenen Fall des Begegnens zweier Lkw sind gemall RASt 06 unter
Zugrundelegung des  Ausnahmefalls ,Fahren mit  eingeschrinkten
Bewegungsspielraumen’ ist ein Verkehrsraum von 5,90 m ausreichend.

Die Bemessung mit eingeschrankien Bewegungsspielrdumen setzt in der Regel
geringe Geschwindigkeiten (<40 [km/h]) und eine umsichtige Fahrweise voraus, die
durch eine geeignete Gestaltung und verkehrsrechtliche Regelungen zu
unterstiitzen sind. An der Planung wird festgehalten.
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AuBBerdem muss nochmals wie bei den letzten Einwénden darauf hingewiesen werden, dass in
dem Wohngebiet Felsenkeller viele kleine Kinder und auch Haustiere leben, die bei der Zunahme
des Verkehrs stark gefahrdet sind. Die Arbeiter fahren friih und abends bereits jetzt sehr schnell
zum Parkplatz hinfweg. Anwohner haben deswegen schon in ihrem Garten in Eigeninitiative
Warnschilder aufgestelit. Ein Gebot von 30 m/h wére deswegen wichtig. Wenn die ersten Unfalle
mit Kleinkindern oder Tieren passiert sind, ist es zu spét.

w,wn:ENQE Sachgut

5.1 Die Anwohner des Feldwegs Dippold und Ziegelhéfer fordern wegen der Wertminderung ihres
Grundsttcks, dass sie im Gegenzug eine Befreiung von Herstellungs- und Sanierungskosten
bekommen. Auf meine Einwénde, dass mein Grundstick weniger wert wird, lautete die
Begriindung, es sei fir das Bauleitverfahren irrelevant. Hier widerspricht sich die Gemeinde, da
sie im Mitteilungsblatt 25/26/2022 aber darauf verweist, ,dass die Kulturgiiter und Sachgiter
[angeblich im Weri] nicht beeintrachtigt werden.” Wenn die angrenzenden Grundstiicke und
Hauser schon durch den fabrikartigen Bau am Wald im Wert gemindert werden, solite daher erst
recht darauf geachfet werden, dass nicht noch mehr die Lebens- und Wohnqualitat durch den
Larm gemindert wird, sondem geschiitzt wird. (vgl. Punkt 2)

Die genannten Anwohner haben keine Einwendungen erhoben.

Anhaltspunkte fiir eine Wertminderung sind nicht erkennbar, waren aber ohnehin
eine Frage des Planvollzugs. An der Planung wird festgehalten.

5.2 Im Umweltbericht von 2022 wird erklart, dass die Bauphasen zeitlich begrenzt sind, bei dem
Ausmall der Hallen und einer erneuten Bauzeit fur die 2. Halle innerhalb von 10 Jahren ist das
elwas geschént gesehen. Im Umweltbericht 2022 wird aber erklart, dass es zu erheblichen
Auswirkungen wéhrend der Bauphase kommt (Erschiitterungen, Bauldrm, Staub). In meinen
letzten Einwendungen wurde es als irrelvant gesehen, dass an meinem Haus Risse entstehen
werden und es vorher dhnlich wie bei der Legung der Wasserleitung vor 1 Jahr vorher
begutachtet wird, ob an meinem Haus Schaden durch die Bauphasen entstehen. Daher ist vorher
ein Gutachter zu schicken, um solche Schéaden vorzubeugen

Betrifft nur den Vollzug des vorhabenbezogenen Bebauungsplans., Ein
Beweissicherungsverfahren durch einen vereidigten Sachverstdndigen wird vor
Baubeginn empfohlen.

An der Planung wird festgehalten.

6. Betriebszeit

In der Wiirdigung der Stellungnahmen vom 8.12.2022 und in der Begriindung des B-Plans 2022
heifdt es: Die Betriebszeiten der Fa. Rauh SR sind Mo.~ Sa. von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr, wobei
sich die Regelarbeitszeit auf die Tagzeit Mo.- Fr. von 06.00 Uhr bis 18.00 Uhr beschrénkt. Erstens
stimmen die Uhrzeiten nicht, da die Firma taglich inzwischen fast 14h lauft (aufgrund von 3 Jahren
Videoaufnahmen lasst sich das leicht belegen), zweitens weifl ich nicht, was das Wort
Regelarbeitszeit bei einer 24h-Fréase und Vollautomaten heilt. Gerade wenn bisher von
Vollautomaten, Sagen, CNC-Maschinen geredet wird, kann man nicht wie IBAS sagt davon
ausgehen, dass ein Vollbetrieb nur errechnet wird, ansonsten aber nicht von einem Vollbetrieb
auszugehen ist. Wie das bei Vollautomaten gehen soll, weill ich nicht, als "Halbautomaten?
Fakt ist, dass die Betriebszeiten in der Betriebsbeschreibung und auch bei IBAS mit 16h beim

Die Betriebszeiten sind zulédssig von 06:00 — 22:00 Uhr.

In der Regel laufen die Maschinen von 06:00 — 19:00 Uhr, maximal 20:00 Uhr.
Staplerbetrieb erfolgt in der Regel von 06:00 — 16:00 Uhr

An der Planung wird festgehalten.
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bisherigen Neubau angegeben sind, selbst am Sonntag sind 16h erlaubt, nur am Feiertag sind
nach dem Feiertagsgesetz die Maschinen aus zu sein - was die Firma auch nicht davon abhélt,

auch an den hochsten Feiertagen im Jahr, selbst am Karfreitag, jeweils 30 Min am Tag
abzuriitteln. Normalerweise werden bei Betrieben in und neben Mischgebieten nur bis 18h
erlaubt, erst recht zwischen 2 Wohngebieten, und erst recht kein Nachi- und Wochenendbelrieb.
Im geplanten Neubau wird zwar ein Nachtbetrieb bisher nicht eingeplant, die Immissionswerte
daftr werden aber bereits dafiir ausgerechnet, also ist es auch nicht verboten. Laut IBAS wird
bisher auch nur die Tageszeit eingeplant, im Gewerbegebiet ist aber auch Nachtzeit erlaubt, also
miisste vorher auch der Ausschluss des Nachtbelriebs festgesetzt werden. Wichtig wére
deswegen auch, dass der bisherige Belrieb im Mischgebiet auf entsprechende Uhrzeiten und
Wochentage wie in anderen Mischgebieten iblich begrenzt wird und besonders der Neubau auf
eine Regelbetriebszeit - wie die Architektin so schon sagt - bis 18h festgelegt wird, keine
Wochenendbetrieb und ein Verbot des Nachtbetriebs. Das sollte auch in der Baugenehmigung

_als Auflage festgelegt werden

Die Betriebszeiten sind auf der sicheren Seite liegend im Prognose-Ansatz der
schallschutztechnischen Untersuchung vom 07.09.2023 enthalten. An der Planung
wird festgehalten.

7. Verkehr/ Gabelstapler

7.1 Zur Minimierung des L&rms werden Elektrostapler vorgeschlagen. Bei der "Nagelprobe" kann
man sich bei veranschlagten 6h taglich an Staplerverkehr (angeblich je 3h pro 2 Gabelstapler)
vorstellen, wie stérend das wird, nicht nur der Larm, sondern auch das auch das Piepsen der
Stapler. Schén ist, wenn sich die Firma zwei Elektrostapler zur Minimierung des Larms angeblich
besorgt hat, wenig bringen tut es aber, wenn sie sie nicht an den entsprechenden Lieferarealen
benutzi, sondern weiterhin die Dieselstapler. Deshalb muisste man das Verbot der Dieselstapler
in einem Gemeindevertrag festsetzen.

Der schrittweise Ersatz der Dieselstapler durch E-Stapler wurde bereits in die Wege
geleitet. Mit Inbetriebnahme der neuen Halle werden generell nur noch E-Stapler
zum Einsatz kommen. Dies wird bei der erneuten Uberarbeitung der
,Schallschutztechnische Untersuchungen” durch die IBAS Ingenieurgesellschaft
mbH, Bayreuth beriicksichtigt. Die Verwendung von E-Staplern wird im
Durchfiihrungsvertrag verankert. An der Planung wird festgehalten.

7.3 Auf dem neuen B-Plan wird nicht ersichtlich, wo die Tore fiir den Lieferverkehr fiir die Halle
liegen werden. Wo der Lieferverkehr an der 2. geplanten Halle staftfinden wird, ist noch tiberhaupt
nicht ersichilich. Nur anhand des Plans von IBAS wird ersichtlich, dass durch den offenen Bau
der Halle der Lieferverkehr nur wieder auf der Seite zum Osten hin stattfinden wird (vgl. Punkt
3.4). D.h. zu den 44 dB kommen noch die erwahnten 4 dB Lieferverkehr durch den Felsenkeller.
Die in den Unterlagen unbeachtete Reflexion des Larms an den bisherigen Glasfassaden kommt
auch noch dazu. (vgl. Punkt 2.6, 3.4) In Punkt 2.6 und 3.4 wurden aufgefuhit, dass das Amt und
die Regierung explizit darauf hinwiesen haben, dass dieser extreme einseitige Liefer- und
Verkehrslérm vermieden werden kénnte und wegen einer ausgewogenen Belastung beider
Wohngebiete vermieden werden sollte, wenn die Anordnung des Gebéaudes als U-Form geplant
werden wirde. Auch wird nicht aufgefuhrt, dass sich zuséatzlich zu dem aufgeschliiisselten
Lieferverkehr sich wiederum der Larm an den neuen Glasfassaden reflektieren wird. Im IBAS-
Gutachten wird dazu nicht Stellung genommen.

Anstatt hier schalldémmenden Material an der Aullenfassade zu wéahlen, wird wiederum
schallhartes Material verwendet, was dann durch den zusé&tzlichen Stapler- und Lieferverkehr
wiederum zu einer nichtbeachteten Erhéhung der Immissionskontingente gerade in Richtung
Osten fihren wird. Die Reflexion des Larms an sich zwei gegentiberliegenden schallharten
Glaswanden wirkt dann wie ein Echo, was sich dann reflektiert und schlimmstenfalls wiederum
im Osten an meinem Haus ankommt (vgl.Punkt 2.6, 3.3).

Die Tore der geplanten 1. Halle sind im Vorhaben- und ErschlieBungsplan
eingezeichnet. Diese werden entsprechend der aktuellen Planung korrigiert.
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7.4 Aufgrund der Dimension der geplanten Firma ist mir nicht klar, wie laut Begrindung des B-
Plans und IBAS 2022 nur mit 3-5 LKW mehr pro Tag gerechnet werden, wenn jetzt schon mehr
LKWs an einem Tag kommen. Diese Anzahl scheint ebenso wie der Schallschutzqutachten eine
fiktive Angabe zu sein, die nicht stimmt.

Die Anzahl der LKW entsprechen der Betriebsbeschreibung des Bauherrn. An der
Planung wird festgehalten.

8. Schutzgut Natur/Tier

8.1 Der Flurweg zwischen Wohngebiet im Westen und Felsenkeller ist sehr beliebt als
Verbindungsweg fir Spaziergénger zum Wald. iIm Mitteilungsblatt 25/26/2022 bzw. der Sitzung
des Gemeinderates am 8.12.2022 wird darauf verwiesen, dass vorhandene Wegbeziehungen
zur Naherholung erhalten blieben. Wie das zu sehen ist, wenn Spazierganger den Waldweg bzw.
den Wald als Naherholung tber den bisherigen Flurweg erreichen wollen, ist fraglich. Fiir Kinder
wird es allemal gefahrlich einem mit 6h pro Tag veranschlagten Gabelstapler im Verkehr zwischen
Siid- und Nordbereich auszuweichen.

Die Begrundung des Umweltberichts, dass die grinordnerischen MafBnahmen im Geltungs-
bereich des B-Plans das Landschaftsbild aufwerten, (vgl. Umweltbericht B-Plan Sassendorf) ist
aufgrund des bisherigen unverbauten Blick zum Wald mit dem Austausch von hell erleuchteten
Glasfassaden am Wald (s. Punktes 3) fraglich.

Wie es der geschitzte Rotmilan sieht der zwar laut Wirdigung der Stellungnahmen vom
8.12.2022 nur im Gehdlzbestand briitet, wenn die Emissionen mit den zusétzlichen Kontingenten
in den Wald treffen, ist fraglich. Da Tiere insgesamt sehr sensibel im Umgang mit Larm sind, wird
er sich wohl ein neues Brutgebiet suchen. Der Umweltbericht 2022 hélt den Larm der Halle und
des Transportverkehrs fiir gering fir die Végel und Tiere (des Waldes), das zweifle ich an, allein
schon bei 6 h Gabelstaplerverkehr. (Vgl. Punkt 3.6) Auch ist fraglich, inwieweit die Vogel in den
Hecken um die Firma herum iiberleben (vgl. Kompensationsfldchen), wenn sie an den
Glasfassaden scheitern.

Die Wegebeziehungen zum Wald bieiben erhalten, auch wenn der Flurweg im Osten
bis zum Plangebiet als Zufahrtsstrale ertiichtigt wird. Dieser Weg wurde bereits
im westlichen Teil (Bereich des neuen Baugebietes) zur Anliegersiralle mit
Wendehammer ausgebaut und es kam zu keinen Einschrankungen fiir Wanderer
und Spaziergénger.

Die griinordnerischen MaRnahmen dienen dem Ausgleich und der Minderung der
Auswirkungen der durch den Eingriff in Natur und Landschaft entsteht. Die
Aufwertung bezieht sich auf die derzeitige intensiv genutzte Ackerfliche ohne
landschaftsgestaltende Strukturen.

Durch den Einsatz von E-Staplern wird die Larmbeeintrachtigung vor Ort verringert.

Durch geeignete bauliche MalRnahmen an den Gebduden wird Vogelschlag
entgegengewirkt.

8.2 Es wird im Umweltbericht erklart, wie breit die Griinflachen und Hecken um die Firma werden
sollen, aber nicht wie hoch in etwa die Hecken werden. Was passiert, wenn sie nicht anwachsen,
was passiert nach 25 Jahren Pflege, wenn der Auftraggeber laut Umweltbericht 2022 dann nicht
mehr dafir zustandig ist? Und wie lange es wohl! brauchen wird, bis die Hecken die Hohe der
Fassade erreicht hat, ist auch fraglich. Fiir den Neubau einer Firma dieser Dimension und
derartiger Maschinen direkt im sensiblen Gebiet am Woald wiirde sich sicherlich eher ein
Larmschutzwall bzw. eine begriinte Larmschutzwand eher anbieten. (vgl. Punkt 2.12) Hecken
allein schirmen keinen Larm ab, auch kein Licht aus Glasfassaden. (vgl. Punkt 3.6)

Eine Hohenbegrenzung der geplanten Hecken im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ist nicht vorgesehen. Ausfallende Gehdlze sind durch den Bauherrn
unverziglich adaquat nachzupflanzen. Hinsichtlich des Pflegezeitraums wird auf
§ 10 Bayerische Kompensations-verordnung (BayKompV) verwiesen.

Schallschutzwénde- und/oder- wille sind nicht notwendig, da die Vorgaben der
»Schallschutztechnische Untersuchungen” der IBAS Ingenieurgesellschaft,
Bayreuth bei Bauausfiihrung vollumfanglich beriicksichtigt und die geforderten
Werte eingehalten werden. An der Planung wird festgehalten.

9. Gesundheit

Der permanente unzumutbare Lérm, gerade der Vollautomaten und der Filteranlage ist

unheimlich belédstigend und stérend und macht krank. Taglich habe ich Kopfweh, werde ab 6h

vom Abriitteln und vorher bereits vom Summen der Kompressoren und Maschinen geweckt.

Selbst im Haus ist bei geschlossenen Fenstern keine Ruhe zu finden, da der perfide Ton der
Filteranlage sich durch die Fenster und das Dach frisst, die Fenster durch den Larm der
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Maschinen vibrieren und der Schall der Filteranlage und der Maschinen des schwer storenden
Betriebs im Mischgebiet nebenan sich durch die Glasfassaden extrem an meinem Haus
reflektiert. Der .1 Stock ist seit uber 3 Jahren deswegen nicht mehr benutz- oder vermietbar. Seit
dem Dauerpressen der Brickets im letzien Jahr bei ca. 60 dB habe ich im einen Ohr Ohrensausen
bekommen. Den Garten und die Terrasse von meinem Haus auf dem Land kann ich nur noch
nachts oder am Sonntag zur Erholung betreten.

Dies soll nun durch weiteren Larm mit Vollautomaten und LKWs gesteigert werden. Von der
Lebensqualitat innerhalb eines Wohngebietes ist hier nichts mehr tibrig. Dem erneut dazu
kommende Larm von Vollautomaten und Verkehr wird daher viel zu wenig Bedeufung im
Umweltbericht geschenkt. Gerade durch die fehlende Démmung des Altbesfandes und die
Fehlplanung der Gebaudeanordnung und -struktur ist die Ldrmzunahme und eine Verlarmung
des Gebietes vorauszusehen und so kein gesundes Wohnumfeld gegeben. Im Umweltbericht
2022 wird der Punkt der negativen Beeinfrachtigung durch Larm auf den Menschen fast véllig
ubergangen. Es wird zwar darauf hingewiesen, dass neue Emmissionen von Larm und
Schadsfoffen dazukommen, das bisherige AusmaR der Vorbelastung durch den permanenten
Larm der Maschinen und der Filteranlage wird aber nicht entsprechend gewdrdigt, um auch die
dazukommenden Emmissionen praventiv, frihzeitig und umfassend zu erfassen und wirksam
dagegen vorzugehen, um weitere Konflikte zu vermeiden.

Durch bauliche MaBRnahmen seitens der Fa. Rauh wurden im Bestand die
Larmimmissionen deutlich verringert.

Aussagen zu bestehenden Larmimmissionen ausgehend vom Bestandsbetrieb
werden in der Begriindung und im Umweltbericht dahingehend erganzt.
Larmschutz und Vorsorgeprinzip sind eingehalten und nachgewiesen. An der
Planung wird festgehalten.

| 10 Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan (VEP) ist eigentlich dazu da, um Larmquellen
aufzuzeigen und -listen, herauszufinden, wo im Bau und bei den Maschinen Larmquellen
entstehen wird und wie er zu vermeiden ist. Er ist nicht dazu da, um zu schauen, wie viel Larm
ausgeschdpft werden kann. Gerade die flachenbezogene Schallimmissionskontingente verleiten
dazu, nicht zu schauen, wo im Bau Larm entsteht und wie er gemindert werden kann, sondern
ermoglichen eine weitere Verlarmung anstatt einen gezielten Larmschutz. Dadurch bekommt
zwar die Firma die Moglichkeil, sich so weit wie mdglich in einem Randgebiet am Wald
weiterzuentwickeln, wo ansonsten fiir eine neue wesentlich stérende Firma niemals eine
Erweiterung genehmigt werden wiirde, nutzt das aber zygleich wieder aus, indem sie wiederum
nur eine Halle plant anstatt 2 parallele Hallen oder eine in U-Form, um den Larm innen zu halten,
was ja Ziel der Bauleitplanung wére. So setzt die Firma auch noch fiir die 2. Halle ein hoheren
Wert als fiir die .1 Halle an, obwohl! es bei einem maximalen Larmschutz durch eine richtige
Bauleitplanung einen geringeren Wert ergeben misste. Der Satz '"Festgelegie
Schallimmissionskontingente fragen zu einer Minimierung der L&rmbeeintréchtigung bei "
(Mitteilungsblatt 25/26/2022) eine somit eine reine Idiotie. Das Prinzip eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans wird nicht erfillf, sondemn seine Leitidee missbraucht. Der B-Plan misste gezielt
auf die Larmquellen dberarbeitef werden anhand deren nicht flachenbezogen, sondern
maschinen- und objekibezogen Schallschutzkontingente vorgegeben werden. Dies wiére
wiederum nur durch eine gezielfe Begleitung und Kontrolle eines unabhéngigen
Sachversténdigen handelbar, um praventiv und konfliktvermeidend zu bauen. Um
sicherzugehen, dass die Firna die Schallkontingente nicht fiir weitere Larmquellen auf den
Flachen ausnutzt (vgl. offener Kompressor beim Bricketpressen beim Altbestand), sollten die
Larmkontingente gleich niedriger angesetzt werden.
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11. Fazit
Eine Firma in dieser GroRendimension und mit derartiger Maschinenausstattung (vor allem nur
noch Vollautomaten, CNC-Ségen und 24h-Frésen) und nach eigener Aussage in ihrem Internet-
auftritt innovativer Technik und Herstellung von Fenster- und Tiirensystemen, die "international
verbaut” werden, sollte als wesentlich stérende Betrieb nicht nur méglichst teure und innovative
Maschinen benutzen, sondern auch mdéglichst qute und umfassende DammmafBinahmen ein-
planen. Nur eine Berufung auf ein fiktives Schallschutzgutachten, in dem dargestellf wird, dass
die Schallkontingente eingehalten werden und noch Potential nach oben da ist, zeigt, dass kein
einziges Mal davon geredet wird, welche besonderen Mdglichkeiten es gibt, Lérm zu mindemn
und zu vermeiden, wie das Gebaude entsprechend geddmmt, gestaltet und angeordnet werden
muss, um den Larm innen zu halten! Es wird genau entgegengesetzt der Ratschlage von LA und
Regierung, um Larm so gut wie méglich zu mindern und vermeiden, geplant. Flachen- statt
gezielte bau- und objektbezogene Schallschutzkontingente missbrauchen das Ziel eines best-
méoglichen Larmschuizes durch einen vorhabengebogenen Bebauungsplan.

Ein erforderliches riicksichtsvolles Einfigen zwischen zwei Wohngebieten fehit.

Was hilft ein Wert von 44 oder 45 dB, der in die Schallkontingente eines Wohngebietes passt,

man dann aber dort nicht mehr wohnen kann, ein permanentes Dauergeblése nicht ertragbar ist

und der Charakter des Wohngebiets im Osten noch mehr verlarmt wird, anstaft ausgewogen

beide Seiten der Wohngebiete zu belasten. Was hilft es, dass man versucht, durch den Ausbau

der Firma weitere Arbeitsplatze zu schaffen (Umweltbericht 2022) und mehr Gewerbesteuer

einzunehmen, wenn man dafir aber den Lebensraum und die -qualitdt der angrenzenden

Wohnsiedlungen so zerstort, dass man dort nicht mehr wohnen kann.

Da die Firma Rauh selbst nicht an Ricksichtnahme und Larmvermeidung und -minderung

interessiert ist, nur an einem Ausschopfen und Potenzial von Immissionskontingenten, der Firma

nicht zu frauen ist, da sie andauernd gegen Auflagen versitof3t (z.B. Fenster) und die Wahrheit

verdreht (z.B. Gabelstapler), wére bei einer Zusage der Erweiterung der Firma dringend ein

Gemeindevertrag (vgl. ergdnzend zum MaBnahmenkatalog des § 9 Abs. 1 BauGB) zusammen

mit einer Ddmmung des Altbaus und einer Reduzierung der Schallkontingente fiir den Neubau

zu fordern, damit die Erweiterung fiir ein gesundes Wohnumfeld stadtebaulich vertretbar wére

und die L&rmsituation nicht weiter eskaliert. Darin misste unbedingt

- eine angemessene Dammung des Altbaus/der Glasfassade und der Filteraniage fir die

Eliminierung der Reflexionen der Maschinen-, Absaug- und Filtergerdusche, Verbot von

AuBBenventilatoren am Altbau, Schnelllauftore

- die Anordnung in U-Form der Gebaude beim Neubau (gleich 2 Gebaude statt ein Block),
schallisolierende Ddmmung und Fassade des Neubaus, ohne Glas, passend in Struktur und

Farbe zum Wald, Verbot von Fenstern nach au3en hin, Tore nach innen hin, Festlegung von

Schnelllauftoren, Verbot von Dieselstapler A

- weiter eingeschrénkte Immissionswertefiir den Altbestand und den Neubau

- angemessene Belriebszeiten der Firma nur am Tag bis 18h, nicht am Wochenende

- Verbot von Abriitteln am Morgen und Dammen des Abriittelns

-Verbot von Pressen von Brickets in Richtung der 2 Wohngebiete festgeseizt werden

Die schallschutztechnische Untersuchung vom 07.09.2023 belegt die Einhaltung
des Schallschutzes und des Vorsorgeprinzips im Plangebiet. An der Planung wird
festgehalten.

- im Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12
BauGB werden alle relevanten Punkte zwischen dem Markt Zapfendorf und dem
Bauherrn geregelt, insbesondere die zuldssige Bebauung. An der Planung wird
festgehalten.

Es kommen nach Projektrealisierung nur noch E-Stapler zum Einsatz.

Im Plangebiet gibt es keine Absaugventilatoren und Filterstationen, keine
Filterabriittlung und keine Brikettierung. An der Planung wird festgehalten.
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Ansonsten zerstort man die restliche Ortschaft im sensiblen Gebiet am Wald und erweitert den
unertréglichen permanenten Larm im o6stlichen Wohngebiet auch noch in Richtung westliches
Neubaugebiet. Konfliktvermeidend und praventiv bauen geht anders. Wenn die Gemeinde die
Ortschaft nicht nur verldrmen, sondern auch noch verschandein will, dann ist das leider der
richtige Weg.

In den Erlauterungen des B-Plans 2022 wird der Felsenkeller noch immer als Dorfgebiet
gekennzeichnet, im Umweltbericht und den Begriindungen als Wohngebiet. Es ist zu korrigieren.

Auch in der Bekanntmachung zur &ffentlichen Auslegung fehit wiederum die Einzeichnung des
Wohngebietf Nordwest.

In den Erlguterungen des B-Plans 2022 nicht beim Schutzgut Tier auf den Rotmilans
eingegangen, im Umweltbericht und den Begriindungen schon. Es ist auch zu korrigieren.

Im IBAS Gutachten wird von einer Flache von 14 700 gm gesprochen, laut Bauplan sind es 14270
gm, im Bauplan wird eine Firsthéhe von 6,75 m angegeben, bei IBAS eine H6he von 7,50m.
Es ist unklar, welche Werte nun zéhlen. Es ist ebenfalls richtigzustelien.

Die 7. Anderung des Flachennuizungsplans ist von 2001, das miisste wahrscheinlich 2022 oder
2023 hei3en. Es ist zu aktualisieren.

Der Anmerkung wird entsprochen. Es erfolgt die Bezeichnung ,Faktisches
Wohngebiet WA"

Die offentliche Bekanntmachung ist Aufgabe der Gemeinde, hier wurde wohl
versehentlich eine alte Planvariante verwendet.

In den Textlichen Festsetzungen unter E) NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN / 1.
Artenvorkommen / Geschiitzten Tiere wurden Aussagen zum ,Rotmitan”
getroffen.

Die unterschiedlichen Angaben resultieren daraus, dass nach der letzten
Plandnderung sich sowohl die Fliche des Geltungsbereiches (Verkirzung der
Zufahrt), als auch die Gebdudehshen gedndert haben. Die Werte wurden noch nicht
korrigiert, was aber bei der erneuten Uberarbeitung erfolgen wird.

Die Datumsangabe bezieht sich auf die Neuaufstellung bzw. die Digitalisierung des
FNP- Bestandsplanes im Jahr 2001.

Die Aufstellung des FNP erfolgte im Jahr 1978. Eine 1. Anderung wurde im
Paraellelverfahren mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hopfgarten”im Jahr
1983 vorgenommen. Die Unklarheit wird ausgerdumt und auf die Angabe
verzichtet.

Abwigungsbeschluss:

Die mﬁm__::@:m:q.dm von Frau Fosel wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise und Anregungen werden, soweit fiir die Bauleitplanung relevant, aufgegriffen. Die
Entwiirfe der 7. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ,Zapfendorf” inkl. Erfauterungen sowie des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes, dessen

Begriindung und der zugehdrige Umweltbericht werden ergénzt.
Mehrheitlich beschlossen Ja16 Nein2 Anwesend19 Personlich beteiligt 1

Kirstin Hoh personlich beteiligt geman Art. 49 GO.
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